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№orth America, Inc v. Gore, по которому покупатель обратился с иском к автодилеру, поскольку было
установлено, что ответчик продал перекрашенный автомобиль, поврежденный в процессе
транспортировки. Данная информация не была раскрыта покупателю. Жюри, учитывая обман (деликт -
fraud), взыскало в пользу покупателя компенсационные убытки в размере 4 000 долл. (разница между
новым и перекрашенным автомобилем) и штрафные в размере 4 000 000 долл. США. При определении
размера штрафных убытков жюри приняло во внимание то обстоятельство, что общее количество таких
перекрашенных автомобилей превышало 1 000 единиц. Впоследствии Верховный суд штата Алабама с
учетом позиции Верховного суда США снизил размер штрафных убытков до 50 000 долл. США.
Концепция штрафных убытков и ретрибутивной (воздающей) справедливости получила благословение от
одного из наиболее авторитетных специалистов в области гражданско-правовой ответственности.
Спустя десятилетие после выхода в свет публикации Гельмута Коциоля в Италии произошел
революционный отход от классического понимания функциональной направленности гражданско-правовой
ответственности, поскольку Кассационным судом Италии по делу AXO Sport, SPA v. №OSA Inc (05.07.2017)
была сформулирована правовая позиция, что задачами гражданско-правовой ответственности является не
только предоставление компенсации потерпевшему, но и сдерживание противоправного поведения, а
также наказание деликвента. Кассационный суд указал, что штрафные убытки не являются онтологически
несовместимыми с правовой системой Италии. В результате была выдана экзекватура на исполнение
решения Апелляционного суда Флориды по взысканию денежной суммы, которая может быть
квалифицирована в качестве штрафных убытков.
Причиной данного спора была авария, в результате которой была причинена черепно-мозговая травма
мотоциклисту. Потерпевший полагал, что причиненный вред здоровью был обусловлен производственными
дефектами шлема, обратился с иском к американскому ритейлеру (№OSA Inc) и итальянскому
производителю (AXO Sport). Впоследствии потерпевший и ритейлер пришли к мировому соглашению, по
которому последний выплатил около 1 млн долл. в счет возмещения вреда здоровью. После чего
Апелляционный суд Флориды признал итальянского производителя обязанным выплатить указанную сумму
ритейлеру. Неисполнение решения американского суда вынудило ритейлера обратиться к итальянскому
правосудию.
Представляет интерес то обстоятельство, что несколькими годами ранее Кассационный суд Италии в своем
Постановлении от 8 февраля 2012 г. указывал на то, что система гражданско-правовой ответственности в
Италии несовместима с идеей наказания и возложения санкции на деликвента, а также не оценивает его
поведение в этих целях.
Представляется, что всего за пять лет итальянская правоприменительная практика и доктрина совершила
качественный скачок от монофункционального к полифункциональному пониманию гражданско-правовой
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ответственности. Однако, как отмечает Анджело Венчиарутти, в судебной практике Италии ранее уже
неоднократно указывалось на мультифункциональный характер гражданско-правовой ответственности, в
частности, при выдаче экзекватуры на иностранные решения по взысканию астрента, а также при
взыскании с деликвентов выгоды от незаконного использования изображений потерпевших или объектов
интеллектуальной собственности.
В данном направлении развивается и правоприменительная практика других европейских стран, например
Франции и Испании.
Следует отметить, что фактически российскому ГК РФ уже известен феномен штрафных убытков,
установленных, например, в абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ.
Поэтому представляет особый интерес то, что трактовка гражданско-правовой ответственности с позиций
ретрибутивной, воздающей справедливости была недавно осуществлена Конституционным Судом РФ в
Постановлении от 13 декабря 2016 г. № 28-П.
В названном Постановлении были рассмотрены вопросы, связанные с применением такой санкции, как
компенсация за нарушение исключительного права (ст. 1252 ГК РФ), которая позволяет взыскивать в пользу
потерпевшего денежную сумму, которая может и превышать размер фактически причиненных ему убытков.
Конституционный Суд РФ указал, что допущение законом такой возможности с учетом затруднительности
определения размера убытков в каждом конкретном случае правонарушения нельзя признать мерой,
несовместимой с основными началами гражданского законодательства, не исключающего, в частности,
взыскания штрафной неустойки (ст. 394 ГК РФ), а также возможности установления законом или договором
обязанности причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда (ст. 1064
ГК РФ).
В указанном Постановлении природа данной ответственности была прямо квалифицирована в качестве
штрафной, преследующей цели общей превенции соответствующих правонарушений. Была
сформулирована правовая позиция, что требования справедливости и соразмерности, предопределяющие
дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и
характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных обстоятельств, обусловливающих
индивидуализацию при применении тех или иных мер государственного принуждения, применимы и к
регулированию гражданско-правовой ответственности в той мере, в какой устанавливаемые законодателем
штрафные по своему характеру санкции выполняют и публичную функцию превенции.
Таким образом, гражданско-правовая ответственность была квалифицирована в качестве
полифункционального правового феномена, преследующего не только цели компенсации, но и
справедливое воздаяние, а также сдерживание противоправного поведения. В качестве критерия для
определения объема ответственности выступает не только размер причиненного вреда, но и степень вины
деликвента, а также наличие рецидивов в совершении деликтов, что является проявлением воздающей
(ретрибутивной) справедливости в сфере гражданско-правовой ответственности. Надо отметить проблему
отсутствия обобщающих норм о гражданско-правовой ответственности в ГК. РФ
Подводя итог параграфу, можно констатировать, что гражданско-правовая ответственность в российской
доктрине не может рассматриваться в качестве монофункционального правового феномена. Поскольку ее
уже невозможно втиснуть в прокрустово ложе корректирующей справедливости. Глобальные тенденции по
гармонизации и социализации права с необходимостью предопределяют полифункциональный характер
гражданско-правовой ответственности, санкции которой направлены как на компенсацию потерь и
справедливое распределение бремени неблагоприятных последствий, так и на справедливое воздаяние за
совершенные деяния и сдерживание будущего противоправного поведения.
В условиях рыночной экономики гражданско-правовая ответственность является более привлекательной с
точки зрения обеспечения интересов прав личности, так как в большинстве случаев имеет материальный
характер в пользу выигравшей стороны.

1.2. Источник повышенной опасности в гражданском праве
Источник повышенной опасности - это сложное понятие, которое связано с тремя признаками.
1. Это деятельность, создающая повышенную опасность причинения вреда из-за невозможности полного
контроля за ней со стороны человека (п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1
«О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам
вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», далее - Постановление Пленума № 1).
2. Это какое-то явление (вещь, энергия, мощность и пр.), способное к передаче во владение.



3. Это свойства вещей, которые при достигнутом уровне развития науки и техники не поддаются полностью
контролю человека, создают высокую степень вероятности причинения вреда его жизни или здоровью либо
материальным благам.
В теории гражданского права не сложилось единого понимая источника повышенной опасности. Так, М.М.
Агарков определил, что источником повышенной опасности является не вещь, а определенная
деятельность по ее использованию. В.Г. Вердников считал источником повышенной опасности
определенного рода деятельность.
Систематизация вопроса нашла свое выражение в Гражданском кодексе (п. 1 ст. 1079).
Из смысла статьи можно сделать вывод, что источник повышенной опасности при осуществлении своей
прямой деятельности создает угрозу окружающему миру, и в первую очередь человеку.
Иной позиции придерживается Т.Б. Мальцман, относя к источникам повышенной опасности вещи, которые
вышли из-под контроля человека или не были подчинены ему и неизбежно причинившие вред тому, с кем
или чем соприкасаются.
Общепризнано, что источник повышенной опасности может причинить вред только в движении, например
движущееся транспортное средство, работающий механизм, самопроизвольное проявление вредоносных
свойств материалов или веществ. Различные концепции, существующие в научном мире по поводу
процессов, происходящих с материальными предметами, рассматриваются учеными как различные виды
деятельности.
Ущерб от действия источника повышенной опасности проявляется в определенной независимости его
характеристик от человека. Поэтому невозможно установить в полной степени контроль над процессами,
происходящими в этом источнике, и как следствие, возникают предпосылки для случайного причинения
вреда.
Действительно, в некоторых случаях источник повышенной опасности приходит в движение помимо воли
владельца, что может привести к непоправимым последствиям для окружающих. Например, владельцы
беспилотных автомобилей жалуются на некорректную работу системы - машина произвольно въезжает в
стену, съезжает в кювет или сбивает человека.
Судебная практика свидетельствует о том, что имущественная ответственность должна присутствовать и в
случае целенаправленного использования указанных объектов, и при самопроизвольном проявлении
отрицательных свойств, которыми они обладают. Например, ответственность владельца источника
повышенной опасности может наступить при причинении ущерба самостоятельно движущимся
беспилотным транспортным средством, если не будет установлен факт непреодолимой силы.
В течение продолжительного периода возникали и существуют до сих пор дискуссии относительно
деликтного обязательства, в котором к субъектам применяются определенные меры принуждения без их
вины.
Содержащееся в абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ понятие невиновности нельзя относить к деликтным
обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда источником повышенной опасности, так как
не может применяться к содержанию гражданской вины в форме умысла.
По мнению А.А. Собчака, сложные материальные объекты относятся к источникам повышенной опасности.
Он отмечал их вредоносность, которая проявляется в независимости свойств объекта от человека, что
влечет за собой неподконтрольность процесса человеческой деятельности.
Например, использование беспилотных летательных аппаратов без получения всех необходимых
разрешений запрещается. Тем не менее количество выявленных несанкционированных полетов дронов
растет: по данным Росавиации. Дроны могут нанести повреждения другим находящимся в воздухе
объектам, помешать проведению спецопераций (антитеррористических, оперативно-розыскных
мероприятий и др.), причинить вред гражданам, в том числе в местах массового скопления, или имуществу.
Поэтому вопросы возмещения вреда в настоящее время весьма актуальны. А с точки зрения института
повышенной опасности правовая квалификация объекта как источника причинения вреда неоднозначно
решается в судебной практике.
Гражданско-правовая ответственность характеризуется определенной спецификой среди иных видов
юридической ответственности по своей присущей только ей социальной направленности, позволяющей
потерпевшим восстановить нарушенные права и законные интересы. Отличие гражданской
ответственности от уголовной заключается в том, что при применении мер гражданско-правовой
ответственности не проявляется функция наказания правонарушителя. Главное - восстановить
имущественную сферу потерпевшего, включая компенсацию морального вреда.
Как показывает судебная практика, отсутствие ясных критериев вновь созданных объектов повышенной



опасности создает сложность для квалификации судами факта совершенного правонарушения и при
вынесении решения о возмещении материального и морального вреда.
При этом появляются новые транспортные средства, которые пока не получили никакого статуса в
российском законодательстве. Поскольку правила пользования этими средствами нигде не закреплены,
многие передвигаются на них по тротуарам, по дорогам, а также в общественных местах. К такому
транспорту относятся: сегвей, гироскутер, моноколесо, электрические самокаты, которые часто причиняют
вред здоровью окружающих. В связи с отсутствием в законодательстве норм, относящих электрические
транспортные средства к источникам повышенной опасности, причинитель вреда не подлежит
ответственности по ст. 1079 ГК РФ.
Поэтому необходимо дополнить перечень материальных объектов, указанный в ст. 1079 ГК РФ, рядом
источников повышенной опасности, таких как дистанционно управляемые транспортные средства,
квадрокоптеры, электрические самокаты и т.д.
Сложность квалификации судом дел, связанных с компенсацией морального вреда окружающим,
причиненного источником повышенной опасности, заключается в том, что действующие нормы суть
морального ущерба раскрывают в самом общем виде. Для полноты изучения данного вопроса рассмотрим
одну из основополагающих методик определения размера причиненного вреда.
По мнению А.М. Эрделевского, в основе методики определения размера морального вреда лежит
зависимость размера денежной компенсации морального вреда от степени вреда правонарушения, а
именно от размеров санкций за то или иное преступление, в соответствии с законом. С целью определения
размера причиненного вреда он ввел новую категорию «базисный уровень». Она составляет единицу
вычисления, определенную исходя из уровня страданий, испытываемых потерпевшим при причинении ему
тяжкого вреда.
Нельзя не согласиться с мнением авторов С.В. Марченко и Н.В. Лазаревой-Пацкой, которые отмечают: «К
сожалению, нет инструмента для точного измерения абсолютной глубины страданий, а также для
определения их денежного эквивалента».
В этом, как представяется, основная проблема практики возмещения морального вреда, причиненного
источником повышенной опасности.
Общие положения способа и размера компенсации морального вреда установлены в ст. ст. 151 и 1101 ГК
РФ. Законом установлено, что моральный вред подлежит возмещению в денежной сумме, определенной
судом.
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 разъясняется, что в соответствии со
ст. 1100 ГК РФ моральный вред потерпевшему возмещается независимо от вины причинителя вреда, если
вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности. Также отмечается, что
факт причинения вреда здоровью потерпевшего во всех случаях подразумевает причинение ему
морального вреда. Установлению подлежит лишь размер компенсации морального вреда.
Судебная практика испытывает существенные трудности, связанные с оценкой конкретных обстоятельств
причинения морального вреда и с определением денежной суммы компенсации морального вреда.
Представляется, что наибольший размер морального вреда должен взыскиваться именно по данной
категории дел, поскольку при этом предполагается высокая вероятность несения страданий, нравственных
переживаний, потери работоспособности и др. Поэтому невозможно согласиться с той ситуацией, когда
суд, рассматривая дела, связанные с причинением вреда источником повышенной опасности, определяет
минимальный размер компенсации по своему усмотрению, что часто приводит к жалобам в вышестоящие
судебные инстанции.
«Судейское усмотрение» является юридическим термином, который обозначает право суда принимать
решения в установленных законом пределах. Это так называемые дискреционные полномочия суда,
позволяющие принять решение не на основе неких инструктивных указаний, а в законодательно
закрепленных рамках возможного.
Согласимся с мнением судьи Верховного Суда РФ В.В. Момотова, что проблема судейского усмотрения
универсальна, она есть во всех правовых системах. Он считает, что «взыскание компенсаций морального
вреда в адекватном размере позволило бы укрепить законность и правопорядок в целом ряде сфер,
отличающихся высокой социальной значимостью». Как утверждает В.В. Момотов, сравнительно недавно
высшая судебная инстанция впервые самостоятельно определила размер компенсации морального вреда.
Как показывает практика, Верховный Суд существенно увеличивает размер компенсации морального вреда
по сравнению с суммами, которые назначали суды низших инстанций.
Сложность принятия решений по делам, связанным с причинением вреда источником повышенной



опасности, заключается в том, что по решению суда, с одной стороны, истцу обязаны максимально
возместить причиненный источником повышенной опасности моральный вред, а с другой стороны, не
допустить его неосновательного обогащения, поставив в чрезмерно тяжелое материальное положение
ответчика.
В целях обеспечения единообразия подходов судебной практики к разрешению данного вопроса
необходимо изложить абз. 2 п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 в
следующей редакции: «В случае причинения окружающим вреда владельцем источника повышенной
опасности суд должен установить размер компенсации морального вреда не ниже установленного в
Российской Федерации прожиточного минимума».
Обозначим ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности. Ответственность за
вред, причиненный источником
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