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гибели, установления недостачи или повреждения застрахованного имущества) в результате действия
опасности, от которой производилось страхование. При выявлении причиненного вреда за пределами срока
действия договора лицо, в пользу которого заключен договор страхования (страхователь,
выгодоприобретатель), имеет право на страховую выплату, если вред был причинен либо начал
причиняться в период действия договора. Если по обстоятельствам дела момент причинения вреда не
может быть достоверно определен, вред считается причиненным в момент его выявления.
Таким образом, в случае причинения вреда имуществу в период действия договора страхования
страхователь имеет право на выплату страхового возмещения, которая не может быть поставлена в
зависимость от того, что подача заявления о выплате страхового возмещения имела место после
прекращения действия договора страхования.
Статьей 961 ГК РФ установлено, что страхователь по договору имущественного страхования после того, как
ему стало известно о наступлении страхового случая, обязан незамедлительно уведомить о его
наступлении страховщика или его представителя. Если договором предусмотрен срок и (или) способ
уведомления, оно должно быть сделано в условленный срок и указанным в договоре способом. Такая же
обязанность лежит на выгодоприобретателе, которому известно о заключении договора страхования в его
пользу, если он намерен воспользоваться правом на страховое возмещение (пункт 1).
Неисполнение обязанности, предусмотренной пунктом 1 названной статьи, дает страховщику право
отказать в выплате страхового возмещения, если не будет доказано, что страховщик своевременно узнал о
наступлении страхового случая либо что отсутствие у страховщика сведений об этом не могло сказаться на
его обязанности выплатить страховое возмещение (пункт 2).
Как разъяснено в абзаце третьем пункта 29 указанного постановления, страхователь или
выгодоприобретатель имеет возможность оспорить отказ страховщика в выплате страхового возмещения,
предъявив доказательства того, что страховщик своевременно узнал о наступлении страхового случая.
В соответствии с п. 2 статьи 967 ГК к договорам перестрахования применяются правила, которые подлежат
применению в отношении страхования предпринимательских рисков, если в договоре не прописаны иные
условия. То есть, страховщик считается самим страхователем. На мой взгляд, данное суждение
неправильно. Так как страховщик в основном договоре страхования выступает в качестве должника, а
страхователь – в качестве кредитора. И заключая договор перестрахования, страховщик, действует в
качестве страхователя, страхуя выполнение своего обязательства, которое заключается в выплате
страхового возмещения кредитору по основному договору. При страховании предпринимательского риска
страхователь в основном договоре является кредитором.
И страхует убытки, которые возможно возникнут в результате невыполнения или не полного выполнения
своих обязанностей лицом, являющимся должником по основному договору. Можно сказать, что
страхователь в договоре перестрахования в основном договоре выступает в качестве должника, а
страхователь по основному договору выступает в качестве кредитора.
Следовательно, договор перестрахования не может быть договором страхования предпринимательского
риска страховой организации. В заключение можно отметить как широко понятие "рисков в
предпринимательской деятельности" к данному виду страхования относятся: страхование
предпринимательского риска и страхование имущества. Для более четкого регулирование этих отношений
законодатель выделил страхование предпринимательских рисков в отдельный вид страхования и
установил для него особые правила.
Применительно к коронавирусной инфекции страховщики занимают твердую позицию по всему миру об
осуществлении страховых выплат лишь в ограниченном числе случаев, то есть далеко не всех сегментах
розничного рынка. На страховые выплаты смогут рассчитывать обладатели страховых полисов в сфере
гостиничного бизнеса – в случаях, когда приостановление деятельности вызвано вспышками масштабных
инфекционных заболеваний, о которых официально оповещают органы власти или принимают решения,
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прямо запрещающие или ограничивающие осуществление определенного вида деятельности или
эксплуатацию определенных объектов розничного сектора. Как правило, это полисы страхования
предпринимательских рисков с широким покрытием (all-risk insurance), либо к которым оформлены
дополнения, расширяющие стандартное страховое покрытие. Однако даже в этих случаях некоторые
страховщики отказывают в страховой выплате на том основании, что:
- распространение инфекции COVID-19 в отдельных объектах размещения (отелях) не было подтверждено;
- страховой полис содержит оговорки (исключения) на случай вирусной инфекции;
- по условиям договора страховая выплата производится лишь при возникновении прямо перечисленных в
страховом полисе инфекций и заболеваний и пр.
Другим серьезным препятствием (наряду с формулировками условий страхового полиса о страховом
покрытии) для осуществления страховых выплат по данному виду полисов является неопределенность во
времени приостановления предпринимательской деятельности. Как правило, полисы данного типа
(Business interruption insurance) предусматривают страховые выплаты на период, обычно необходимый для
проведения восстановительных работ; либо страховая сумма ограничена стоимостью работ по
восстановлению предприятия, устранению повреждений вследствие пожара, наводнения или иных
стихийных бедствий. Сообщается также о том, что многие случаи отказов в страховой выплате связаны с
тем, что закрытие предприятия или приостановление деятельности не было вызвано прямым решением
властей, а было результатом самостоятельного решения предпринимателя.
В отсутствие прямого запрета на осуществление предпринимательской деятельности, логика страховой
компании может сводиться к тому, что предприниматель даже в ситуации снижения экономической
активности сохранял гипотетическую возможность ведения предпринимательской деятельности. В
подобных условиях, по словам автора, можно требовать от правительства принятия более четких и ясных
решений применительно к субъектам гостиничного бизнеса...
С одной стороны, с точки зрения закона ничто вроде бы не препятствует развитию данного вида
страхования. И п. 2 ст. 929 ГК и п.п. 4, 5 ст. 4 Закона об организации страхового дела допускают
страхование (в рамках страхования предпринимательских рисков) риска убытков от предпринимательской
деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения
условий этой деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск
неполучения ожидаемых доходов.
Для целей данного комментария интерес представляет второй тип страховых рисков - изменение условий
предпринимательской деятельности по независящим от предпринимателя обстоятельствам.
Но на первом месте при описании страхового риска в договоре и возможных страховых событий идут
именно убытки, вызванные неисполнением договорных обязательств контрагентом страхователя, по
конкретной сделке (разумеется, по объективным причинам типа банкротства, стихийных бедствий и пр.).
Логичным продолжением и следствием такого подхода является то, что страховая сумма ограничена ценой
соответствующей сделки, применительно к которой контрагент страхователя оказался ненадежным.
Получается, что формально при страховании предпринимательских рисков страхователь имеет
возможность застраховать себя от убытков вообще, том числе вызванных временным приостановлением
хозяйственной деятельности. Однако по факту, страховой полис (точнее, страховой риск) жестко связан с
одной или несколькими сделками страхователя, с их неисполнением контрагентом по объективным
причинам. Если бы не эти "объективные причины" неисполнения договора (типа банкротства, стихийных
бедствий или аварий), можно было бы вообще предположить о страховании предпринимателем риска
договорной ответственности его контрагента. Только вот оплату страховой премии производит сам
страхователь (а не контрагент-должник), чтобы не вступать в откровенное противоречие с требованиями п.
2 ст. 932 ГК.
На наш взгляд, можно согласиться с тем, что институт страхования должен быстро и четко реагировать на
изменения, происходящие на рынке. И предлагать качественно новый продукт (новые виды страхования)
для более удобного регулирования и защиты предпринимателей от большего количества рисков связанных
с их деятельностью.
Суды продолжают занимать довольно активную позицию в отношении толкования содержания договоров
страхования, например, в отношении указания в договоре страховой стоимости. Кроме того, судебные
инстанции развивают законодательные положения и создают новые правила, как в случае с возложением
на страховщика не предусмотренной законом обязанности по проверке предоставляемых страхователем
сведений о риске. Наконец, продолжается тенденция ограничительного подхода основной массы судов к
толкованию норм, позволяющих страховщику отказать в выплате страхового возмещения, вопреки прямым



указаниям вышестоящих судебных инстанций и законодательству. Да и в практике самих вышестоящих
судов, включая ВС РФ, встречаются противоположные решения в отношении признания за сторонами
договора страхования возможности установить дополнительные основания для отказа в выплате
страхового возмещения.
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