
Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:

https://stuservis.ru/kursovaya-rabota/110452 

Тип работы: Курсовая работа

Предмет: Лингвистика

Введение 2
Глава 1. Методологические и теоретические аспекты описания коммуникативного феномена лжи, обмана,
неправды. 5
1.1. Анализ определений понятия лжи, обмана, неправды в отечественной и зарубежной литературе. 5
1.2. Формы и признаки лжи, обмана, неправды в качестве лингвистических объектов 8
1.3. Психология лжи и способы ее обнаружения 11
Выводы по Главе 1 15
Глава 2. Анализ коммуникативного феномена лжи, обмана, неправды 16
2.1. Семиотические составляющие анализа 16
2.2. Составление модели измерения лжи в деловой коммуникации 18
2.3. Культурная вариативность понятия лжи, обмана, неправды в русском речевом общении 24
Выводы по Главе 2 27
Заключение 28
Список использованной литературы 30

Введение

Представленная работа посвящена кругу вопросов, связанных с изучением лингвистического аспекта
коммуникативного феномена лжи, которая в последние годы часто оказывается предметом
исследовательского интереса таких научных направлений, как философия, социология, психология,
юриспруденция, лингвистика. Актуальность нашего исследования обусловлена отсутствием детального
измерения ложных высказываний в коммуникации, которое могло бы помочь в их классифицировании.
Объектом настоящего исследования является коммуникативный феномен лжи в его семиотическом и
лингвистическом аспектах.
Предметом исследования являются лингвистические и экстралингвистические единицы русского языка,
которые используются отправителем сообщения при формировании ложных высказываний в деловой
коммуникации.
Материалом исследования послужили лингвистические и экстралингвистические единицы, собранные на
основе сплошной выборки из двух телепередач «Воскресный вечер с Владимиром Соловьевым» на русском
языке.
Цель настоящего исследования заключается в построении модели измерения лжи, обмана, неправды и в
выявлении лингвистических и экстралингвистических единиц, посредством которых оформляется ложная
информация в современной русскоязычной деловой коммуникации.
В соответствии с намеченной целью нами были поставлены следующие задачи:
1. Дать определение понятию лжи, обмана, неправды,
2. Определить формы и признаки лжи, обмана, неправды в качестве лингвистических объектов,
3. Выяснить способы обнаружения лжи,
4. Определить семиотические составляющие анализа коммуникативного феномена лжи, обмана, неправды,
5. Составить модель измерения лжи в деловой коммуникации,
6. Выявить культурную вариативность понятия лжи, обмана, неправды.
Структура работы определяется целью и задачами исследования и включает в свой состав введение, две
главы, заключение, список использованной литературы, а также выводы по главам.
В ходе написания работы были использованы такие методы коммуникативной лингвистики, как метод
семиотического анализа (для описания синтаксических, семантических, прагматических принципов
оформления лжи в коммуникации), интерпретативный метод (для понимания и трактовки ложных речевых
актов).
Научная новизна работы состоит в том, что данное комплексное описание лжи, обмана, неправды в роли
феномена деловой коммуникации произведено в отечественной лингвистике впервые.
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Теоретическая значимость работы состоит в том, что разработанные принципы лингвистического описания
коммуникативного явления лжи, обмана, неправды вносят вклад в развитие общелингвистической теории
лжи, обмана, неправды, а также лингвопрагматики.
Практическая ценность работы заключается в предоставлении возможности внедрения полученных
результатов исследования в рамках преподавания курса теории общего отечественного языкознания, а
также русской грамматики, лингвокультурологии, социолингвистики, прагмалингвистики, межкультурной
коммуникации, лексикологии, страноведения, в спецкурсе по дискурс-анализу делового дискурса,
лингвистике лжи.
Глава 1. Методологические и теоретические аспекты описания коммуникативного феномена лжи, обмана,
неправды.
1.1. Анализ определений понятия лжи, обмана, неправды в отечественной и зарубежной литературе.

Работы по изучению семиотического и лингвистического аспектов лжи, обмана, неправды в отечественной
лингвистике, не так многочисленны (Й. Кубинова [9], Н.В. Глаголев [4], С.Н. Плотникова [18], Ю.И.Левин [11],
В.И. Шаховский [25]). В зарубежных странах получила активное развитие «лингвистика лжи» (в частности, в
работах H. Weinrich [50]). Лидером в данном аспекте является немецкое языкознание в роли
самостоятельного направления, в котором обобщены и интегрированы теоретические результаты анализа
лжи, обмана, неправды в сфере психологии, философии, социологии, юриспруденции, литературоведения
(S. Вок [31], G. Falkenberg [41], D. Büsse [32], R. Chisholm [34], E. Eggs [39], S.Dietz [35], U. Eco [38], В. Giese
[44], К. Gloy [45], J. Meibauer [48], E. Goffman [46], C. Castelfranchi [ 33] и др.). В лингвистических
исследованиях лжи, обмана, неправды выделены два направления, которые различаются своими методами
и предметами. Представители первого направления изучают языковые единицы, которые номинируют
ложь, обман, неправду с помощью логико-аналитических методов (Н.Д.Арутюнова [1], S. Dietz [35], J. van der
Auwera [30], L. Gustafsson [47] и др.), структурно-аналитических методов (H.B. Глаголев [4], K.Ehlich [40], U.
Füllgrabe [43] и др.) и когнитивно-семантических методов (Е.И. Морозова [14], А. Вежбицкая [3], H.H.
Панченко [17], S. Dönninghaus [36], W.Abraham [29] и др.). В рамках постулатов когнитивной семантики
исследователи вынуждены были перейти от описания к интерпретации связей языкового выражения со
структурами знаний, а также процедурами их обработки (P.C. Столнейкер [21], М. Джонсон [10], Дж.
Лакофф [10], С.Н. Плотникова [18], М. Schwarz [49], Г. С. Щур [26] и др.). Представители второго
направления изучали прагматические характеристики ложных высказываний, т.е. намеренного нарушения
условий функционирования речевого акта, а также принципов кооперативного общения (Й. Кубинова [9],
Дж.Р. Сёрль [19], Дж. Остин [16], С. Castelfranchi [33], W.Abraham [29], R. Chisholm [34], G. Falkenberg [41], J.
Meibauer [48]). Исследователи используют методологический аппарат из теории речевых актов (В. Giese
[44], S. Dietz [35]), а также методы дискурсного анализа для констатации манипулятивной природы лжи
(M.JI. Макаров [13], С.Н. Плотникова [18], Т.М. Николаева [15], U. Dubravka [37]). Но представители второго
направления не изучают феномен лжи, обмана, неправды в роли кода в структурном аспекте,
содержательный состав семиотических законов их манифестации. В исследованиях, близких настоящей
работе по рассматриваемым вопросам, анализируются лингвистические категории на материале
конкретных языков, а также в сопоставительном отношении (О.С. Иссерс [7], С.Н. Плотникова [18], Т.Е. Янко
[28]). В изучении данных вопросов на первом месте стоит зарубежная прагмалингвистика. На текущем
этапе развития науки нет крупных обзорно-аналитических работ о достижениях отечественных
исследователей в плане «лингвистики лжи» на материале русского языка. Но проведенный анализ работ
иноязычных авторов позволил выдвинуть предположение о наличии сходных законов и тенденций в
подходе к анализируемой проблеме, а также отметить специфику их реализации на уровне языка русскими
коммуникантами. Отсутствует достаточный уровень проработанности как общих вопросов лжи, обмана,
неправды с точки зрения теории языка, так и частных. Исследование лингвистического параметра лжи в
роли полноправного направления общелингвистической теории лжи, обмана, неправды в отечественной
науке находится на стадии формирования. Отсутствует детальное измерение ложных высказываний в ходе
коммуникации, которое предоставило бы шанс провести их классификацию. Соответственно, наше
комплексное исследование лжи, обмана, неправды на материале русского языка является актуальным как
для развития теории коммуникации, общей теории лингвистики лжи, так и для выявления уникального
языкового варьирования лжи, обмана, неправды в рамках частного отечественного языкознания.
В самом простейшем рассмотрении терминов понятия лжи, обман, неправды трактуются как синонимы,
нами также не было выявлено особой разницы в определениях. На наиболее обобщенном уровне указанные
термины можно интерпретировать следующим образом. Под ложью мы предлагаем понимать заведомо



неверные данные в виде неправды, дезинформации, вымысла. Под неправдой мы предлагаем понимать
умышленное сокрытие и фабрикацию данных через передачу информационных и фактических данных для
формирования у другого реципиента убеждения, которое автор сообщения понимает как противное истине.
Под обманом мы предлагаем понимать намеренное введение в заблуждение одного коммуниканта другим с
целью извлечения личной выгоды. По мнению Д. И. Дубровского [5], обман - средство защиты и реализации
частных или общих интересов. Обман может быть формой проявления социальных противоречий через
выражение эгоистического обособления, конкуренции. По мнению В. В. Знакова [6], обман следует
анализировать с точки зрения двух его основных смыслообразующих признаков: его основанности на
осознанном желании создать у реципиента ложное представление о предмете дискуссии в отсутствие
искажения фактов со стороны обманывающего, полного отсутствия в ложном акте ложных сведений, а
также непосредственных искажений истины. Под обманом при этом понимается полуправда, сообщенная
реципиенту в рамках намерений обманывающего. Под полуправдой понимается сообщение некоторых
подлинных фактов при утаивании важных фактов. Успех обмана зависит от эффекта обманутого ожидания.
Цель обмана - направление мышления реципиента по стереотипной дороге. В результате реципиент
становится невольным соучастником обмана. П. Экман [27] считает обман и ложь синонимами и понимает
под ними действие, с помощью которого один коммуникант умышленно вводит в заблуждение другого
коммуниканта. И.Гоффман [46] под ложью предлагал понимать утаивание действий или слов для создания
благоприятного впечатления у реципиента о чем-либо.
1.2. Формы и признаки лжи, обмана, неправды в качестве лингвистических объектов

П. Экман [27] выделил две формы лжи: искажение и умолчание. Эта классификация признается основной
частью исследователей лжи. При умолчании лжец скрывает истинные данные, но при этом и не сообщает
ложных. При искажении лжец осуществляет дополнительные действия, то есть скрывает правду и
одновременно дает взамен ложные данные, выдавая их за истинные. Сочетание умолчания и искажения
часто ведет к обману, но иногда обман строится только на умолчании. Ложь может как иметь оправдание,
так и не иметь. Обман всегда является умышленным действием, так как лжец всегда действует намеренно.
При этом он может иметь определенное оправдание как исключительно в своих глазах, так и в
общественном мнении. Лжецом может оказаться любой человек. Но человек всегда сам делает выбор -
лгать или нет. При этом он всегда хорошо отличает ложь от правды.
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