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2. Противодействие коррупции в системе государственной и муниципальной службы
2.1. Анализ противодействия коррупции на примере социальной сферы
В рамках данной работы нет возможности рассмотреть все вопросы, рассмотрим на примере социальной
сферы. Проблема коррупции в социальной сфере приобрела в настоящее время глобальный и системный
характер. Коррупция представляет собой непосредственную угрозу национальной безопасности,
препятствует развитию в нашей стране институтов демократии и гражданского общества, реализации
гражданами своих конституционных прав в сфере образования, здравоохранения, социального
обеспечения, имущественных отношений.
Несовершенство системы контроля за имущественным состоянием работников социальной сферы стало
очевидным при анализе статистических данных и социальных опросов о коррупции в социальной сфере,
который показал, что основная масса коррупционных правонарушений совершается на уровне базовых
работников социальной сферы. Очевидно, что при таком раскладе данная обязанность не распространяется
на большую часть работников сферы здравоохранения, образования и культуры, тогда как основная масса
базовых коррупционных правонарушений совершается именно на уровне рядовых сотрудников учреждений
социальной сферы, а не руководства учреждений здравоохранения, образования и культуры. Как
следствие, нельзя не согласиться в этом с отдельными авторами [22, 236], необходимо расширить ее
применение в социальной сфере.
Статистический анализ коррупционной активности в социальной сфере, свидетельствующий о том, что
основная масса коррупционных преступлений совершается на базовом (бытовом) уровне, а также
специализация статуса работников социальной сферы позволяют предложить в качестве основного
направления совершенствования эффективности средств борьбы с коррупцией скорректировать отдельные
элементы их правового статуса. Речь, в частности, идет о совершенствовании норм деловой и
профессиональной этики работника социальной сферы.
Анализ сферы оказания услуг в социальной сфере позволил обратить внимание и на особую роль отдельных
общих унифицированных механизмов противодействия коррупции. Так, например, такая особенность
предоставления услуг в социальной сфере, как наличие частных хозяйствующих субъектов,
предоставляющих медицинские и образовательные услуги, свидетельствует о первостепенной важности
административно-правового регулирования конфликта интересов.
Одним из основных направлений в совершенствовании противодействия коррупционной преступности в
социальной сфере должно стать совершенствование административно-правовой ответственности
юридических лиц. Действительно, в отличие от других сфер жизнедеятельности, социальные сферы
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характеризуются активным участием частных учреждений в отправлении услуг населению (в сфере
образования и здравоохранения), что создает потенциальное поле для коррупционных правонарушений со
стороны юридических, а не только физических лиц. Как следствие, как введение уголовной
ответственности юридических лиц, так и совершенствование административно-правовой ответственности
юридических лиц являются необходимыми средствами в эффективной борьбе с коррупцией в социальных
сферах.
Административная ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушениям нуждается в
совершенствовании как в том, что касается материального права, так и в том, что касается ее
процессуальных аспектов [29, 145]. Ее эффективность в борьбе с коррупцией в социальной сфере
неоспорима, а антикоррупционный потенциал полностью не раскрыт и сегодня. Одним из основных
направлений в совершенствовании административно-правовых мер борьбы с коррупцией должно стать
расширение санкционного списка ст. 19.28 КоАП РФ. Основным направлением должно стать развитие
возможности применения в отношении юридических лиц - коррупционеров помимо штрафа и конфискации
других видов наказания.
Имущественный контроль работников социальной сферы также может стать эффективным направлением в
борьбе с коррупцией в здравоохранении и образовании. Необходимость представления сведений о доходах,
об имуществе и обязательствах имущественного характера была создана в российском правопорядке
именно как одно из средств борьбы с коррупцией. Тем не менее в соответствии с рядом перечней
должностей, при назначении на которые и при замещении которых граждане обязаны представлять
сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также
сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги
(супруга) и несовершеннолетних детей, данная обязанность не распространяется на большинство
работников социальной сферы. Так, например, Приказ Минздрава России от 15 июля 2013 г. N 462н «О
перечне должностей, замещаемых на основании трудового договора в организациях, созданных для
выполнения задач, поставленных перед Министерством здравоохранения Российской Федерации, при
назначении на которые и при замещении которых граждане обязаны представлять сведения о своих
доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о
доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и
несовершеннолетних детей» распространяет обязанность представлять сведения о доходах лишь на
отдельных лиц (чаще всего на руководителя, заместителя руководителя и главного бухгалтера
медицинского учреждения). Очевидно, что при таком раскладе данная обязанность не распространяется на
большую часть работников здравоохранения и образования, тогда как основная масса базовых
коррупционных правонарушений совершается именно на уровне рядовых сотрудников учреждений сферы
здравоохранения и образования. Как следствие, одной из мер борьбы с коррупцией в социальной сфере
может стать распространение данного обязательства на всех работников здравоохранения и образования.
Напомним в то же время, что эффективность данного средства, взятого самого по себе, является высокой.
Таким образом, совершенствование борьбы с коррупцией посредством введения мер имущественного
контроля в отношении работников социальной сферы должно сопровождаться соответствующими
изменениями уголовного закона, т.е. должно быть комплексным.
Совершенствование координации действий правоохранительных органов в борьбе с коррупцией также
может стать одной из мер противодействия коррупции. Данный вопрос наиболее явным образом встал на
повестке дня в связи с введением контроля за имущественным положением государственных и
муниципальных служащих. Действительно, если основным субъектом, на плечи которого была возложена
данная функция, стала Прокуратура РФ [19, 108], то на практике выполнение данной функции требует
непосредственного взаимодействия органов прокуратуры с различными органами финансового,
бюджетного и иного контроля, в частности следственных органов, Счетной палаты, финансового
мониторинга и др. Если такая координационная функция уже возложена на прокуратуру в рамках
действующего законодательства, то ее практическая реализация далека от идеала. Отдельные авторы
даже высказывают по данному поводу мнение, что на сегодняшний день отсутствует четкая и стройная
организационно-структурная система осуществления координационной деятельности прокуратуры по
борьбе с коррупцией [27, 21].
Очевидно, что в свете введения функции имущественного контроля государственных и муниципальных
служащих и его желательного распространения на работников социальной сферы стоит задуматься и о
создании постоянно действующих координационных структур в рамках органов прокуратуры. Это связано с
тем, что отдельные органы государственной власти, не входящие в структуру органов прокуратуры



(финансового мониторинга, налогового контроля и т.п.), располагают наиболее адекватным для проведения
контрольных действий в отношении имущественного состояния служащих набором специализированных
функций и средств, необходимых для выявления, пресечения, раскрытия и расследования преступлений
коррупционной направленности. В случае введения имущественного контроля в отношении работников
социальной сферы координация деятельности по борьбе с коррупцией в них должна будет также
осуществляться и с органами (как федеральными, так и субъектов Федерации) здравоохранения и
образования. Как следствие, их систематическое привлечение в рамках следственных действий позволит
более эффективно выявлять коррупционные действия государственных и муниципальных служащих.
Ведение учета данных о результатах деятельности правоохранительных и судебных органов в отношении
коррупционных преступлений, статистических данных, отчетности и их анализа в зависимости от сферы
жизнедеятельности также может стать одним из эффективных средств борьбы в социальной сфере.
Действительно, на сегодняшний день статистика по антикоррупционной деятельности и коррупционным
деяниям, которая ведется как Генеральной прокуратурой, так и другими органами власти, не представляет
полной картины о состоянии коррупции и эффективности средств и методов борьбы с ней, так как она
ведется сегодня вне зависимости от сферы жизнедеятельности: статистические данные и их анализ
проводятся в отношении совокупности коррупционных преступлений и оперативно-розыскных действий, а
также судебных решений, вынесенных по данной категории дел. Как следствие, сегодня мы сталкиваемся с
отсутствием конкретных официальных статистических данных и их анализа по коррупции именно в
социальной сфере. Такое состояние дел препятствует пониманию реального уровня и размаха коррупции в
социальной сфере; осознанию серьезности проблемы с коррупцией в социальной сфере и, как следствие,
формированию
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