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СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

АКТУАЛЬНОСТЬ

Для всех отраслей российского права неотъемлемой частью является институт сроков, и гражданское
процессуальное законодательство не является исключением. Основным нормативным правовым актом в
данной области является Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (далее ГПК РФ), при
этом нельзя исключить немаловажную роль разъяснений Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного
Суда РФ по данному вопросу.
Одной из ключевых задач гражданского судопроизводства является правильное и своевременное
рассмотрение и разрешение гражданских дел. Своевременность понимается как совершение
процессуальных действий в установленные законом сроки. Это один из важнейших элементов, который
вносит правовую определённость в гражданское судопроизводство и дисциплинирует суд, стороны и
других участников гражданского процесса. Так, согласно данным Судебного департамента при Верховном
Суде РФ за 1 полугодие 2020 года суда общей юрисдикции рассмотрено чуть больше 9 млн. 8 тыс.
гражданских дел по первой инстанции. При этом количество дел, по которым вынесены определения о
назначении срока предварительного судебного заседания, выходящего за пределы установленных сроков
рассмотрения и разрешения (ч. 3 ст. 152 ГПК РФ) составило более 125 тыс. гражданских дел. Около 300
гражданских дел из числа неоконченных дел находятся в производстве суда (с учетом периодов
приостановления производства по делу) свыше 3 лет.
Понятие «срок» в источниках интерпретируется по разному, но все сходятся в одном мнении – это
определенный промежуток времени. Отсюда и определение производного от него понятия
«процессуальный срок». Из работ М.С. Шакарян, М.К. Треушникова и др. можно сделать вывод, что
процессуальный срок – это период времени, в течение которого суд, стороны и другие участвующие в деле
лица могут и должны совершить определенные процессуальные действия.
До настоящего времени в гражданском процессуальном праве существовала коллизия, которая длительное
время оставалась неразрешенной, но с принятием Федерального закона от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и Федерального закона от
26.07.2019 № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
эта ситуация была кардинально изменена. Речь идет о сроках рассмотрения и разрешения гражданских
дел. Так, статья 154 ГПК РФ установила срок для рассмотрения и разрешения исковых дел в федеральных
судах в два месяца, а у мировых судей - в один месяц. Также ч. 2 и ч. 3 вышеуказанной статьи
предусматривается существование укороченных сроков.
Ранее перечисленные в ГПК РФ категории дел с укороченными сроками рассмотрения и разрешения были
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дополнены новыми, в основном касающимися в той или иной форме вопроса о сносе самовольных построек
или приведения их в соответствие с установленной законодательной нормой или документацией.
Проблема процессуальных сроков изначально не решается исключительно в рамках способов их исчисления
или наложения на стороны дополнительных неблагоприятных последствий в виде юридических санкций.
Она, являясь комплексной, нуждается в глубоко продуманных, научно обоснованных и практически
апробированных мерах.
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