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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы дипломного исследования. В целях завладения чужим имуществом коммерческих
структур, граждан и государства преступниками применяются различные формы преступных деяний - от
малозначительных краж до существенных финансовых афер и махинаций, с применением насилия и без
такового.
Преступления против собственности насильственного и ненасильственного характера наиболее
распространены среди всей зарегистрированной преступности в целом и преступлений в сфере экономики,
в частности. По сведениям МВД РФ почти половина зарегистрированных преступлений (46,7 %) включают
совершение хищений посредством: краж – 922,6 тыс. ( 7,0 % по сравнению с 2018 г.), грабежей – 92,1 тыс. (
16,3 %), разбойных нападений – 16,4 тыс. ( 11,8 %). При этом каждый четырнадцатый разбой ( 7,3 %) был
совершен путем незаконного проникновения в жилище, производственное помещение (хранилище).
Законодательство, предусматривающее уголовную ответственность за ненасильственные преступления
против собственности, недостаточно стабильно и безупречно. Более того, часть действий закрепляется в
самостоятельных составах иных, кроме хищений, преступлений против собственности. Очень сильно
изменившаяся политическая и экономическая ситуация в нашем государстве, которая повлекла за собой
криминализацию большинства сфер общественной жизни напрямую способствовала тому, что произошёл
рост латентности преступлений, связанных с экономикой.
Для того, чтобы завладеть имуществом граждан и юридических лиц, а также государственным
имуществом, преступники в большинстве случаев используют самые разнообразные формы для совершения
преступного умысла, начиная с банальных краж и заканчивая финансовыми махинациями и применением
насилия.
Не все споры и проблемы разрешает Верховный Суд РФ. В последних постановлениях его Пленума
оформлены положения, которые сложились в региональной судебно-следственной практике страны. К
сожалению, наиболее острые и злободневные, вопросы им не разъясняются. Рекомендации высшей
инстанции иногда недостаточно логичны, противоречат другим вопросам, предложенным по иным составам
преступлений, а также не учитывают все изменения норм УК РФ .
При складывающихся условиях развития российского уголовного права вряд ли можно считать
соответствующими реалиям охрану (защиту) имущественных интересов общества, личности и государства,
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соблюдения конституционных гарантий и основных положений уголовной сферы о равенстве всех перед
судом и законом, о справедливости и т. п.
Как отражается в материалах судебной практики и официальной статистики, преступления против
собственности отличаются абсолютным большинством среди регистрируемых в России криминальных
проявлений и обладают негативной динамикой роста и нестабильности. В частности, по данным
официальной статистики ущерб от преступлений году превысил 380 млрд руб., что на 44 % больше, чем в
базовом периоде. При этом вне населенных пунктов, на дорогах и трассах, совершено 199 разбоев (+ 15,0
%) и 391 грабеж (+ 5,1 %).
Таким образом, в условиях внушительного объема корыстных преступлений приобретает особое значение
уголовно-правовая защита имущественных прав.
Преступления против собственности наиболее распространены и направлены против интересов
значительного множества лиц. Наряду с этим, более опасная категория преступлений, посягающих не
только на права собственности, но и на здоровье людей, неприкосновенность, личность, общественную
безопасность, отличается наибольшей общественной опасностью, хотя эта категория преступных деяний,
главным образом разбойных нападений, совершается реже.
То есть, актуальность и важность темы регламентации имущественных посягательств не может вызывать
сомнения, ибо эта категория преступности наиболее распространена и для их расследования требуются
значительные усилия профессионалов-следователей. Вместе с этим также необходима четкая нормативно-
законодательная регламентация.
При составлении предлагаемой работы автор использовал нормативные правовые акты, их комментарии,
судебные решения и разъяснения, а также научные работы ученых в сфере уголовного права, в частности:
Л.Д. Гаухмана, Б.Д. Завидова, С.М. Кочои, В.И. Кудрявцева, С.В. Максимова, И.Я. Фойницкого, П.С. Яни и др.
Труды указанных ученых в совокупности представляются солидной теоретико-методологической базой для
изучения проблем борьбы и профилактики преступлений против собственности.
Цель исследовать уголовно-правовой аспект противодействия разбоя. Задачи:
 определить понятия разбоя как вида преступления;
 исследовать понятие разбоя как преступного посягательства и его место в структуре преступлений против
собственности;
 описать субъект и субъективные признаки разбоя;
 изучить объект и объективные признаки разбоя;
 проанализировать уголовно-правовую ответственность за разбой и обстоятельства его отягощающие;
 изучить уголовно-правовую ответственность за разбой в России и за рубежом;
 выявить обстоятельства, отягощающие ответственность за разбой по российскому уголовному праву;
 провести анализ правоприменительной практики;
 выявить принципы рассмотрения дел о разбое;
 провести анализ рассмотрения дел о разбое;
 выявить возможности и профилактика противодействия разбою.
Объект – разбой. Предмет уголовно-правовой аспект противодействия разбоя.
В рамках проведенного исследования использовался диалектический метод научного познания явлений
окружающей действительности, который отражает взаимосвязь вопросов теории и практики. Обоснование
выводов, умозаключений и рекомендаций, которые содержатся в представленной работе, осуществлялось
посредством комплексного использования общепризнанных методов социально-правовых исследований:
историко-правового метода, логико-юридического, статистического и др. методов.

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ РАЗБОЯ КАК ВИДА ПРЕСТУПЛЕНИЯ
1.1 Понятие разбоя как преступного посягательства и его место в структуре преступлений против
собственности

Изучение следственно-судебной практики по делам о разбоях показало, что среди наиболее типичных
проблем следует назвать следственные ошибки, связанные с неисследованием всех обстоятельств,
подлежащих доказыванию, которые не всегда могут быть устранены в судебном заседании. Это, в свою
очередь, становится причиной негативного отношения участников уголовного процесса к органам
предварительного расследования.
Ученые, занимающиеся методикой расследования разбоев, к вопросу определения предмета доказывания



подходят по-разному. Одни – лишь касаются этого аспекта проблемы, другие - систематизируют предмет
доказывания по данной категории дел, третьи - рассматривают обстоятельства, подлежащие доказыванию,
в виде вопросов, которые следует выяснить при допросе того или иного участника уголовного процесса.
Первая группа авторов в своих исследованиях либо ограничивается указанием на значение обстоятельств с
целью установления истины по делу, либо рассматривает их через призму криминалистической
характеристики этого вида преступлений.
В диссертации М.А. Берестнева вопрос об обстоятельствах, подлежащих доказыванию, непосредственно не
рассматривался, но прослеживается взаимосвязь между обстоятельствами и криминалистической
характеристикой нападений организованных преступных групп на автодорогах вне населенных пунктов с
целью завладения личным имуществом.
Так, автор приводит подробную характеристику действия преступников по подготовке к преступлению
данного вида.
К ним относятся:
– изучение участка автодороги;
– сбор сведений о предмете посягательства;
– создание условий для нахождения интересующего преступников имущества в месте планируемого
нападения в определенное время;
– поиск интересующей преступников жертвы, сбор информации о ней; – выбор мест, где могут
удерживаться потерпевшие, и другие.
С.Г. Закиров, не выделяя определение перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию, как
самостоятельную задачу диссертационного исследования, анализирует те обстоятельства, которые
необходимо выяснить при изучении приостановленных дел о разбоях, например:
– все ли очевидцы данного преступления допрошены и есть ли возможность установить дополнительных
свидетелей;
– какие недостатки и ошибки допущены при производстве первоначальных следственных действий;
– какие версии были выдвинуты, какова полнота их проверки;
– каковы результаты помощи общественности и т. п.
Следующая группа ученых, осознавая значение обстоятельств, подлежащих доказыванию, для
всестороннего, полного и объективного расследования разбоев, внесла определенный вклад в
конкретизацию перечня обстоятельств и их классификацию.
Так, Н.Г. Шурухнов при расследовании рассматриваемой категории преступлений предлагает установить
следующие обстоятельства:
– имел ли место факт разбоя; если да, то где и когда совершено преступление;
– каков способ совершения преступления;
– каков круг лиц, располагающих интересующей следователя информацией о разбое и виновных в его
совершении;
– кто совершил разбой; если это группа лиц, то кто входил в ее состав, и в чем конкретно выражалось
участие каждого; как характеризуются обвиняемые по месту жительства и работы (учебы);
– кто стал жертвой нападения (материальное положение, наличие виктимного поведения); какие
последствия для жизни и здоровья потерпевшего повлекло преступление;
– что похищено в результате совершения преступления, кому принадлежит похищенное имущество; где
оно находилось; каковы каналы его сбыта;
– какие меры следует принять для возмещения потерпевшему материального ущерба;
– каковы причины и условия совершения преступления; какие меры следует принять для их устранения.
В.И. Комиссаров дополняет данный перечень:
– каким образом преступник проник в жилое или нежилое помещение и как покинул его;
– если в ходе преступления применялось оружие (огнестрельное, холодное, химическое, газовое), то кому
оно принадлежит, где, когда и у кого оно было приобретено или изъято.
А.Г. Филиппов предмет доказывания дополняет следующими обстоятельствами:
– предшествовала ли преступлению подготовка; какая именно, когда она проводилась и с кем;
– были ли нападавшими совершены другие преступления; какие именно, когда и где.
И.М. Лузгин предлагает учитывать следующие обстоятельства:
– использовал ли преступник (и какие именно) приемы для сокрытия преступления: маскировал ли
внешность, менял ли одежду, уничтожал ли (и как именно) следы преступления, инсценировал ли другое
преступление;



– мотив и цель разбоя; на похищение какого имущества был направлен умысел преступника, как и под чьим
влиянием он формировался.
В.А. Образцов, исследуя проблему методики расследования разбоев, выделяет три группы различных
обстоятельств, подлежащих установлению и доказыванию.
По его мнению, первую группу формируют обстоятельства, связанные с поведением преступника в
условиях совершения преступления, вторую – обстоятельства предкриминального характера, и, наконец,
третью – обстоятельства посткриминального характера.
Д.Н. Балашов полагает, что составляющие предмет доказывания обстоятельства, которые выясняются у
допрашиваемых, с обстоятельствами, имеющими криминалистическое значение, группируются следующим
образом:
– вопросы об обстоятельствах и обстановке, в которой совершено преступление, включая действия
потерпевшего и преступника, непосредственно предшествовавшие нападению, во время и сразу после
него;
– вопросы о приметах преступника.
Е.Б. Серова предлагает более детально рассматривать предмет доказывания по разбоям через призму
обстоятельств, подлежащих доказыванию и указанных в УПК РФ, а именно:
– кто является потерпевшим;
– кому причинен вред, его характер и размер;
– обстоятельства, связанные с преступлением;
– виновность лица, форма его вины и мотивы, в том числе момент возникновения умысла;
– обстоятельства, которые характеризуют личность обвиняемого;
– обстоятельства, которые исключают преступность и наказуемость деяния;
– обстоятельства, которые смягчают и отягчают наказание;
– обстоятельства, влекущие за собой освобождение от уголовного наказания;
– обстоятельства, способствующие совершению преступления.
Р.С. Белкин для классификации обстоятельств, подлежащих доказыванию по делам о разбоях, применил
подход, соответствующий составу преступления. Он выделял следующие виды обстоятельств:
– по субъекту преступления;
– по субъективной стороне;
– по объекту преступления;
– по объективной стороне,
Другие исследователи рассматривают обстоятельства, подлежащие доказыванию, через призму допроса
того или иного участника уголовного процесса.
Таким образом, приведенные перечень и классификации обстоятельств, подлежащих доказыванию по
делам о разбоях, несомненно, способствуют осуществлению эффективного противодействия данному виду
преступлений, однако не исключают ошибок, допускаемых на практике.

1.2 Субъект и субъективные признаки разбоя

В число обязательных элементов состава преступления входит и субъект преступления, т.е. лицо,
совершившее преступное деяние. Отсутствие в деянии признаков субъекта преступления, установленных
уголовным законом, свидетельствует об отсутствии состава преступления. Поэтому применительно к
деяниям малолетних или психически больных, какую бы высокую степень опасности они ни представляли,
не употребляются термины «преступное деяние», «преступление». Взгляд на признаки субъекта
преступления как на элемент состава преступления утвердился в российском уголовном праве еще в
прошлом столетии.
Действующий Уголовный кодекс, как и прежний, не пользуется термином «субъект преступления». Для его
обозначения в статьях УК употребляются слова: «виновный», «осужденный», «лицо, совершившее
преступление», «лицо, признанное виновным в совершении преступления», просто «лицо» и др.
Субъект преступления в общем смысле слова - это лицо, совершившее преступление. В более узком,
специальном смысле слова субъект преступления - это лицо, способное нести уголовную ответственность в
случае совершения им умышленно или неосторожно общественно опасного деяния, предусмотренного
уголовным законом. Из всех многочисленных свойств личности преступника закон выделяет такие, которые
свидетельствуют о его способности нести уголовную ответственность. Именно эти признаки характеризуют



субъект преступления.
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