
Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:

https://stuservis.ru/vkr/137375 

Тип работы: ВКР (Выпускная квалификационная работа)

Предмет: Гражданское право

СОДЕРЖАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ 3
1. Гражданско-правовые аспекты защиты прав граждан при оказании медицинских услуг 8
1.1. Медицинские услуги и медицинская помощь 8
1.2. Защита прав и интересов граждан при оказании медицинских услуг в зарубежных странах 18
2. Актуальные вопросы защиты прав граждан при оказании медицинских услуг 29
2.1. Право граждан на качественные медицинские услуги 29
2.2. Защита прав потребителей при оказании медицинских услуг 39
2.3. Практика защиты прав и интересов граждан при оказании медицинских услуг 48
3. Проблемы и перспективы развития защиты прав граждан при оказании медицинских услуг 57
3.1. Проблемные аспекты защиты прав граждан при оказании медицинских услуг 57
3.2. Перспективы развития правового регулирования защиты прав граждан при оказании медицинских
услуг 62
3.3. Тенденции теории и практики решения правовых проблем в сфере оказания медицинских услу 72
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 81
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 85

безусловно, в случае причинения вреда пациенту, когда возникают гражданские (деликтные)
обязательства по возмещению ущерба пациенту.
Но и в повседневной деятельности медицинских организаций присутствуют гражданско-правовые и
предпринимательские отношения.
Объектом гражданско-правового и предпринимательского обязательства является услуга медицинского
характера (диагностическая, лечебная, профилактическая и др.), оказываемая пациенту медицинским
учреждением за плату. Иначе говоря, должен присутствовать признак имущественного отношения, что
следует из ст. 779 Гражданского кодекса РФ. Таким образом, отношения между медицинскими
учреждениями (организациями) и пациентами регулируются в полном объеме гражданским правом при
оказании услуг по договорам с их оплатой непосредственно пациентами, страховыми организациями при
добровольном медицинском страховании, а также третьими лицами (юридическими и физическими).
Необходимо отметить, что для предпринимательского и гражданско-правового регулирования основным
понятием является «медицинская услуга». В контексте гражданско-правовых отношений, связанных с
заключением договоров на оказание медицинских услуг или привлечением к ответственности исполнителя
за ненадлежащее их предоставление, может быть использован только термин «медицинская услуга».
С точки зрения ГК РФ материальная ответственность за причинение вреда жизни и здоровью вследствие
недостатков услуг (в т.ч. медицинских) подлежит возмещению лицом, оказавшим услугу, независимо от его
вины (ст. 1095 ГК РФ). В данной ситуации встает вопрос: что подразумевается под недостатком
медицинской услуги?
В соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей» недостаток услуги определяется как любое
несоответствие услуги обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им
порядке, или условиям договора, или целям, для которых услуга такого рода обычно используется.
Обязательными требованиями, определенными этим Законом к качественной услуге (в т.ч. медицинской),
являются:
- соответствие условиям договора;
- соответствие требованиям, обычно предъявляемым к услугам подобного рода;
- соответствие целям, которые преследовал потребитель;
- соответствие обязательным требованиям к качеству, установленным законом или стандартом.
Глава 59 ГК РФ регламентирует порядок привлечения ЛПУ к внедоговорной (деликтной) ответственности.
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Таким образом, ответственность за вред, причиненный здоровью пациента, несет перед ним медицинское
учреждение. Такая имущественная ответственность наступает при наличии следующих условий:
1) противоправность действия (бездействия) медицинского учреждения (его персонала); причинение
пациенту вреда;
2) причинная связь между противоправным деянием и возникшим вредом;
3) наличие вины медицинского учреждения.
Договорная ответственность ЛПУ реализуется в двух основных формах - возмещение убытков и уплата
неустойки. Законодательно предусмотрены следующие способы возмещения убытков (ст. 29 Закона РФ «О
защите прав потребителей»):
1) безвозмездное устранение недостатков оказанной услуги;
2) соответствующее уменьшение цены оказанной услуги;
3) безвозмездное повторное оказание услуги;
4) возмещение понесенных расходов, связанных с устранением недостатков оказанной услуги;
5) право расторгнуть договор об оказании услуги и потребовать полного возмещения причиненных в связи с
недостатками оказанной услуги убытков.
Неустойка (штраф, пеня) - определенная договором денежная сумма, которую правонарушитель обязан
уплатить потерпевшему в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства.
Рассмотрим пример гражданского дела по некачественному оказанию медицинских услуг.
Истицей И. с Клинической больницей на станции Красноярск ОАО «РЖД» был заключен договор на оказание
медицинской помощи на возмездной основе № ВМС-2091. В соответствии с условиями данного договора
лечебное учреждение обязалось выполнить на возмездной основе операцию при внематочной
беременности, а также предоставить на время проведения послеоперационного периода койко-место в
гинекологическом отделении за 15 080 рублей.
В рамках оказания указанной услуги И. в период с 06.02.2012 по 14.02.2012 находилась на стационарном
лечении в гинекологическом отделении и была выписана с диагнозом «данных на внематочную
беременность нет» несмотря на то, что чувствовала себя очень плохо, были тянущие боли внизу живота.
В связи с непрекращающимися болями 24.02.2012 истица обратилась в женскую консультацию № 1 роддома
№ 2, откуда в экстренном порядке была госпитализирована в МБУЗ «Городская клиническая больница № 3»,
где ей была проведена повторная операция, она находилась на стационарном лечении с диагнозом
«внематочная беременность справа, прервавшаяся по типу разрыва трубы».
В связи с тем что лечебным учреждением была выполнена некачественная услуга по операции внематочной
беременности, после которой истица была вынуждена в срочном порядке пройти повторную
госпитализацию с проведением повторной операции, И. понесла финансовые затраты, был причинен вред
здоровью, в частности возникли осложнения, сильные боли, пришлось длительное время проходить курс
лечения, принимать сильнодействующие противовоспалительные препараты, кроме того, возникла
потребность в санаторно-курортном лечении и длительной реабилитации.
Истица обратилась в медицинскую организацию с требованием о возмещении убытков, однако
представители лечебного учреждения отказались возместить убытки, мотивировав тем, что условия
договора выполнили надлежащим образом.
Для защиты своего нарушенного права истица И. обратилась в суд с требованиями взыскать с ответчика
НУЗ «Клиническая больница на станции Красноярск ОАО «РЖД» 19 456 рублей 6 копеек убытков по оплате
лечения и лекарственных средств, 200 000 рублей в порядке возмещения морального вреда, издержки по
уплате госпошлины в размере 803 рублей 20 копеек.
В день госпитализации без проведения дополнительных исследований ей сразу была сделана операция
«лапароскопия», по результатам которой ей сообщили, что у нее отсутствует внематочная беременность.
По результатам УЗИ ей была установлена маточная беременность. Поскольку беременность была желанная,
ей начали сохраняющую терапию. Через несколько дней было установлено, что плод не развивается, в
связи с чем ей был сделан аборт. На следующий день без проведения контрольного УЗИ ее выписали. При
этом она жаловалась на тянущие боли внизу живота. Через 10 дней ее состояние ухудшилось, она
обратилась в женскую консультацию по месту жительства, откуда ее срочно госпитализировали в роддом
№ 3, где ей провели операцию по удалению внематочной беременности по типу разрыва трубы.
Судом установлено, что действиями ответчика истице были причинены физические и нравственные
страдания вследствие неправильно установленного ей диагноза, в результате чего истица подверглась
неоднократному оперативному вмешательству, а также нарушены ее права потребителя, выразившиеся в
неоказании ей услуги по договору. Учитывая характер и степень тяжести перенесенных истицей



физических и нравственных страданий, суд признает сумму компенсации морального вреда в размере 200
000 рублей, определенную истцом, завышенной, и взыскивает компенсацию морального вреда с ответчика
в пользу истца с учетом требований разумности и справедливости в сумме 60 000 рублей.
Согласно п. 6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей» суд взыскивает с ответчика штраф за несоблюдение
добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере 50% от присужденной судом в
пользу истицы денежной суммы в размере 78 808 рублей 66 копеек - 39 404 рубля 33 копейки.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает
возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально
удовлетворенной части исковых требований. Суд взыскивает с НУЗ «Клиническая больница на ст.
Красноярск» ОАО «РЖД» в пользу истицы возврат государственной пошлины в размере 803 рублей 14
копеек.
В силу ч. 1 ст. 103 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика государственную пошлину в доход местного бюджета
в сумме 149 рублей 20 копеек.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194 - 199 ГПК РФ, решил: Исковые требования истицы И.
удовлетворить частично. Взыскать с Негосударственного учреждения здравоохранения «Клиническая
больница ст. Красноярск ОАО «РЖД» в пользу истицы убытки в размере 18 808 рублей 66 копеек,
компенсацию морального вреда в размере 60 000 рублей, штраф в размере 39 404 рубля 33 копейки,
возврат государственной пошлины в размере 803 рублей 14 копеек, а всего 119 016 рублей 13 копеек.
Взыскать с Негосударственного учреждения здравоохранения «Дорожная клиническая больница на
станции Красноярск ОАО «РЖД» госпошлину в доход местного бюджета в размере 149 рублей 20 копеек.
Таким образом, на сегодняшний день можно говорить, что существует достаточно мощный правовой
механизм, регулирующий надлежащее оказание медицинских услуг, качественное оказание медицинской
помощи в процессе осуществления предпринимательской деятельности. Однако еще есть над чем
поработать, но, по сравнению с предыдущим десятилетием, прогресс прогрессивного правового
регулирования определенно заметен и имеет поступательное развитие.

2.2. Защита прав потребителей при оказании медицинских услуг

Среди различных видов услуг, попадающих в орбиту судебных разбирательств, медицинские услуги
занимают особое место. В Конституции Российской Федерации (ст. 41) такого понятия нет. Словосочетание
«медицинская помощь» встречается дважды, но «медицинская услуга» - ни разу.
В юридической литературе существенной разницы в детерминации приведенных терминов не наблюдается.
Под медицинской помощью обычно понимается комплекс взаимосвязанных мероприятий, направленных на
диагностику, профилактику, лечение заболеваний человека и осуществляемых специально
подготовленными для этих целей лицами (врачом, фельдшером, медицинской сестрой и т.д.), а
медицинская услуга определяется как медицинское вмешательство или комплекс медицинских
вмешательств, направленных на профилактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую
реабилитацию и имеющих самостоятельное значение.
Бытующее среди пациентов и медицинских работников убеждение в том, что медицинские услуги
оказываются только на платной для пациента основе, опровергается судебной практикой, согласно которой
медицинские услуги предоставляются гражданам также в рамках обязательного медицинского
страхования и к этим отношениям применяется законодательство о защите прав потребителей.
Действительно, для медицинской организации не имеет значения, из каких источников оплачивается
медицинская помощь, поэтому последняя в любом случае должна быть безопасной для пациента и отвечать
требованиям качества.
Кроме того, при рассмотрении исков по поводу оказания медицинской помощи нужно учитывать, что
предметом спора является отнюдь не классический вид услуг, для которого характерна пассивная роль
клиента. Так, в парикмахерской результат целиком зависит от квалификации мастера, но представить себе
спор по поводу качества прически довольно трудно.
По этой причине суть медицинской деятельности гораздо точнее отражается конституционной категорией
«медицинская помощь», чем термином «медицинская услуга». Медицинский работник служит пациенту
тем, что помогает ему восстановить нарушенное здоровье, а иногда и сохранить жизнь, улучшить качество
жизни, выполнить репродуктивную функцию. Но для того, чтобы эта помощь была эффективной, сам
пациент должен вести здоровый образ жизни, избегать неоправданного риска, максимально точно и



конкретно излагать свои жалобы при обращении к врачу, выполнять рекомендации врача, возможно, в
течение всей своей жизни.
Иски пациентов, их родственников и представителей к медицинским организациям рассматриваются по
правилам законодательства о защите прав потребителей. Соответственно, удовлетворение этих
требований влечет для ответчика наступление характерных для данной категории споров
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