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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы работы обусловлена изменением общества и соответственно изменением роли
адвокатуры в современном мире. Мы живем в эпоху цифровизации, когда электронные технологии активно
внедряются в разные сферы общественной жизни. Цифровые технологии способствуют формированию
целостных технологических экосистем. Адвокатура также занимается построением корпоративной
информационной экосистемы. В формировании и развитии данного корпоративного информационного
пространства выделяют 3 уровня внедрения информационных технологий: автоматизация адвокатской
деятельности; информатизация деятельности адвокатских образований; информатизация деятельности
органов адвокатского самоуправления.
Речь идет не только о необходимости внедрения и развития информационных технологий. Построение
упорядоченного информационного пространства (цифровой среды) адвокатской корпорации должно
осуществляться не просто как механистичное накопление и использование информационных продуктов,
пусть и современных, а на системной основе и при соответствующем уровне качества таких продуктов.
Адвокатская деятельность в настоящее время в России регламентируется в первую очередь Федеральным
законом от 31.05.2002 № 63–ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»
(далее – Закон об адвокатуре), нормы, связанные с участием адвоката в разных видах процессов,
содержатся в соответствующем процессуальном законодательстве.
Объектом данной работы являются общественные отношения, возникающие в связи с ролью адвокатуры в
российском обществе.
Предметом работы являются нормы действующего законодателства, регламентирующие деятельность
российской адвокатуры, практика их применения, а так же научная и учебная литература по теме работы.
Целью настощей работы является изучение роли российской адвокатуры в современном обществе.
Задачами работы ставится:
• рассмотреть понятие и значение адвокатуры;
• исследовать правовое регулирование адвокатской деятельности;
• проанализировать принципы и деятельность адвокатуры;
• изучить деятельность адвокатуры в цифровой среде в профессиональной деятельности;
• проанализировать распределение поручений на оказание юридических услуг;
• рассмотеть участие адвоката в судебном процессе;
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• выявить проблемные аспекты деятельности адвоката в информационной (электронной) среде;
• выявить проблемы взаимоотношения адвокатуры и государства;
• определить перспективы развития правового регулирования российской адвокатуры.
Методологическую основу данного исследования составляют общенаучные методы: анализ, синтез,
сравнение, индукция, дедукция, а также специальные методы: сравнительно–правовой,
формально–юридический, историко–правовой, которые позволили всецело исследовать данную тематику.
Нормативно–правовой основой данной работы составили международные и внутригосударственные
нормативные правовые акты, официальные документы, статистические данные, обзоры юридической
практики, справочная литература.
Эмпирическую основу исследования составили материалы судебной практики, содержащие сведения о
деятельности адвокатуры в Российской Федерации.
В работе применяются общие и частные методы исследования, в том числе описательный,
историко–юридический, системно–правовой, формально–юридический, метод сравнительного анализа.
Работа состоит из введения, трех глав, заключения и библиографического списка.

1. ЗНАЧЕНИЕ И ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ АДВОКАТУРЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1. Понятие и значение адвокатуры

Статья 1 Закона об адвокатуре содержит понятие адвокатской деятельности. Определение адвокатской
деятельности, приведенное в указанной статье, обозначает ее как осуществляемую на профессиональной
основе квалифицированную юридическую помощь, которая оказывается специально уполномоченными на
то лицами.
Требование квалифицированности вытекает из положения ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, гарантирующей
каждому право на получение именно квалифицированной помощи. Термин «каждому» означает, что данная
помощь предоставляется любому лицу независимо от его пола, расы, национальности, языка,
происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии,
убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также иных обстоятельств (ч. 2 ст. 19
Конституции РФ). Лицу должна быть предоставлена квалифицированная юридическая помощь независимо
от того, каким статусом в рамках конкретных правоотношений это лицо обладает.
Адвокатская деятельность осуществляется на профессиональной основе (см. п. 69.10 Общероссийского
классификатора видов экономической деятельности, утв. Приказом Росстандарта от 31 января 2014 г. №
14–ст ). Она включает в себя: представление интересов одной стороны против другой стороны в судах или
других органах (консультирование и представительство в гражданских делах, консультирование и
представительство в уголовных делах; консультирование и представительство в связи с трудовыми
спорами); предоставление рекомендаций и консультаций по общим вопросам, включая подготовку
юридических документов).
В п. 2 ст. 2 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63–ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» закрепляется сложная и структурно неоднозначная система
организационно–методических форм адвокатской деятельности. Естественно, что непроходимой стены
между ними нет, и одна или две из числа закрепленных законом форм адвокатской деятельности вполне
могут преобразоваться в другую или две других формы деятельности. Такое преобразование довольно
часто происходит по результатам консультирования обратившихся граждан и юридических лиц. Не только
это обстоятельство, но и необходимость обеспечения публично–правовых функций адвокатуры в
российском обществе требуют от адвоката весьма приличных знаний не только сложившегося и
действующего правопорядка в российском обществе, но и умений правильно действовать в различных
организационно–методических формах адвокатской деятельности.
Исторически организационно–методические формы профессиональной деятельности юристов сложились в
классическом праве и подразделялись на следующие: respondere – дача советов; cavere – ограждение
интересов субъекта частного права, agere – руководство процессуальными действиями сторон, scribere –
составление деловых документов, interpretado – толкование права и instituere – преподавание права.
Классические юристы удивительным образом предвосхитили содержание деятельности современных
юристов, закрепляемое применительно к адвокатской деятельности п. 2 ст. 2 Федерального закона «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Обобщенно
организационно–методические формы адвокатской деятельности сводятся к следующим: дача



консультаций и справок, составление юридических документов и представительство заинтересованных лиц
в различных материальных и процессуальных правоотношениях.
В течение всего периода становления адвокатуры ее роль в государстве и системе органов
государственной власти была особой. Этот институт не является государственным, но при этом невозможно
представить систему правосудия без адвокатуры. Закон об адвокатуре предусматривает, что адвокатура
является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в
систему органов государственной власти и органов местного самоуправления (п. 1 ст. 3 Закона об
адвокатуре).
В целом в среде специалистов преобладает мнение, что адвокатская деятельность как особый вид
публично–правовой деятельности не может быть предпринимательской, т.е. осуществляемой на свой страх
и риск и, главное, направленной на извлечение прибыли.
Действительно, давая определение адвокатской деятельности, законодатель прежде всего определяет ее
целью защиту прав и законных интересов, а также обеспечение доступа к правосудию для всех без
исключения лиц вне зависимости от их социального и имущественного статуса. Иными словами, цель явно
носит неимущественный характер, предназначена для удовлетворения не имущественных интересов
субъектов адвокатской деятельности, а скорее интересов публичных, поскольку защита прав и законных
интересов даже частных субъектов в своей совокупности обеспечивает интерес публичный.
Что касается содержания адвокатской деятельности, то она, как было отмечено выше, характеризуется
понятием «юридическая помощь», нередко отождествляемым с понятием «юридические услуги».
Категорически противопоставлять данные понятия, как представляется, будет не вполне правильным, так
как этимологически понятие «услуга» неразрывно связано с его содержательной частью – «оказание
помощи», т.е. любая услуга – это прежде всего оказание помощи в каком–либо вопросе. Так же как и
услуга, такая помощь не может быть «навязанной», т.е. она должна быть добровольной, оказываемой на
основе двустороннего соглашения между оказателем услуги (помощи) и ее получателем. Существенным
обстоятельством, характеризующим адвокатскую деятельность, является то, что такая помощь (услуга)
должна быть квалифицированной. Здесь стоит отметить, что требования об оказании квалифицированных
услуг, о квалифицированном исполнении работ не содержит ни одна норма, регулирующая
предпринимательскую деятельность. Есть лишь замечания о качестве оказываемых услуг или выполняемых
работ, что они должны соответствовать условиям договора или по умолчанию соответствовать обычным
требованиям для подобного вида работ (услуг) (ст. 721 Гражданского кодекса РФ ).
Содержание понятия квалифицированности адвокатской деятельности в научной литературе является
дискуссионным. Так, Н.К. Панько к содержательному критерию относит достижение результатов в оказании
юридической помощи. В ряде случаев данное понятие отождествляется с критерием «качества» или
«качество» рассматривается как признак квалифицированной помощи.
Тем не менее для адвокатской деятельности не представляется возможным в соглашении установить
какую–то планку качества, равно как и оценить качество адвокатской деятельности по каким–то
усредненным стандартам качества деятельности всех субъектов, оказывающих юридические услуги. Для
адвокатской деятельности есть единственное мерило – квалифицированность оказанной помощи (услуги).
Стандарты квалифицированности не имеют своего законодательного закрепления и определяются в случае
возникновения сомнений компетентными органами самого адвокатского сообщества. При этом
квалифицированность юридической помощи определяется не только и не столько достигнутым
результатом, что характерно для предпринимательской деятельности, сколько исчерпанностью
использования адвокатом всего допустимого правового ресурса при осуществлении своей деятельности,
насколько полным и всеобъемлющим был сам процесс такой деятельности. Здесь можно вспомнить и
запрет на оценку результата деятельности адвоката в зависимости от степени достижения желаемого
результата, так называемого гонорара успеха, или премии адвоката. Данное обстоятельство еще раз
подчеркивает, что результат адвокатской деятельности не может служить единственным мерилом
качества такой деятельности, особенно в условиях состязательного процесса, а также непостоянства
судебной практики, при которой сходные ситуации в различных судебных инстанциях заслуживают порой
диаметрально противоположных оценок.

1.2. Правовое регулирование адвокатской деятельности

Основным источником права, определяющим организацию, принципы и порядок деятельности адвокатуры в



Российской Федерации, безусловно, является прежде всего российское законодательство. При этом как
законодатель, так и правоприменитель не может не учесть значительный массив норм принципов и правил,
разработанный в рамках сотрудничества государств на международной арене, закрепленных как в
многосторонних соглашениях России, так и в конвенциях, декларациях и иных документах, являющихся
носителями международных стандартов адвокатуры, которые согласно Конституции Российской Федерации
представляют собой «составную и неотъемлемую часть правовой системы России». Более того, Основной
Закон закрепляет также принцип примата международного права: «Если международным договором
Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила
международного договора», что дает нам основания определить международно–правовую норму как
приоритетное правило по отношению к норме национального законодательства.
Рассмотрим позицию Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) относительно применения
международных стандартов адвокатской деятельности, отраженную в постановлениях Пленума ВС РФ и
решениях ВС РФ.
В постановлениях Пленума ВС РФ неоднократно указывается, что «международные договоры являются
одним из важнейших средств развития международного сотрудничества, способствуют расширению
международных связей с участием государственных и негосударственных организаций, в том числе с
участием субъектов национального права, включая физических лиц». Кроме того, в указанном
Постановлении указывается первостепенная роль именно международных договоров как определяющих
документов в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина. Пленум указывает на обязательность
дальнейшего совершенствования судебной деятельности путем реализации позиций и требований
международного права на внутригосударственном уровне. Для достижения правильного и единообразного
понимания и применения судами международных стандартов при отправлении правосудия Пленум ВС РФ
постановляет дать следующие разъяснения:
В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно
общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской
Федерации (ч. 1 ст. 17).
Исходя из самого определения адвокатской деятельности, содержащегося в профильном законе, о том, что
таковой является «квалифицированная юридическая помощь... в целях защиты их прав, свобод и интересов,
а также обеспечения доступа к правосудию», выделяем группу международно–правовых документов в
области прав человека как одного из основных «носителей» международных стандартов адвокатской
деятельности. Важное значение имеет определение Пленумом ВС РФ дефиниции «общепризнанные
принципы международного права», которые необходимо понимать как «основополагающие императивные
нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в
целом, отклонение от которых недопустимо». Таким образом, Пленум ВС РФ указывает на установление в
императивном порядке обязательности неуклонного соблюдения судами общепризнанных принципов
международного права при осуществлении правосудия, что дает возможность адвокату применять их как
нормы прямого действия при осуществлении своей деятельности. В данном случае речь в первую очередь
идет о таких общепризнанных принципах международного права, как: принцип всеобщего уважения прав
человека и принцип добросовестного выполнения международных обязательств.
Изучению отдельных теоретико–правовых аспектов реализации международно–правовых основ
организации института адвокатуры в Российской Федерации в последнее время посвящены работы многих
исследователей. Однако эти работы затрагивают лишь различные сферы данной проблематики.
Комплексное же, доктринальное исследование вопросов реализации Россией международных стандартов
адвокатской деятельности не представляется возможным произвести, не рассмотрев проблему
определения понятия «международные стандарты адвокатской деятельности», важным также
представляется необходимость осмысления роли и значения международных стандартов адвокатской
деятельности как особого регулятора общественных отношений. В рамках данной работы рассмотрен
также историко–правовой аспект становления, формирования и развития самих международных
стандартов деятельности адвокатуры, сделана попытка периодизации процессов их формирования.
Основным источником права, определяющим организацию, принципы и
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