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-

Содержание обучения, ориентированное на реализацию системно-деятельностного подхода на уроках
математики в 5 - 6 классах

Прежде, чем начать разговор о содержании обучения, ориентированном на реализацию системно-
деятельностного подхода на уроках математики, необходимо разобраться с самой технологией
деятельностного подхода. Данная технология дает предпосылки включения самого школьника в процесс
осуществления последовательных некоторых деятельностных шагов[4]: самоопределение в учебной
деятельности (мотив); актуализация и фиксирование индивидуального затруднения в пробном действии с
четким определением собственной проблемы. Это организационно-мотивационный этап каждого урока. Он
завершается постановкой цели и формулировкой (или уточнением) темы урока. Не очень важно, какой
учебный предмет изучает ребенок, важно, как он понял, зачем его нужно изучать. Уместно будет
вспомнить, что в этом состоит сущность принципа деятельности. Личностное формирование школьника и
продвижение его в развитии возможно только тогда, когда он включен в процесс его собственной
деятельности, при этом она направлена на «открытие» нового знания.
Только сейчас нужно и важно слово учителя. Он – организатор этапа деятельности детского коллектива в
форме мозгового штурма – приема подводящего диалога, побуждающего диалога и т.д. (как же этот метод
мозгового штурма боятся впускать учителя математики на свой урок). После построения и обоснования
нового способа действий – его фиксирование в речи и с помощью знаковой системы в соответствии с теми
формулировками, которые приняты именно в данном учебном предмете. В завершении устанавливается,
что учебная задача разрешена.
Вот и вырисовывается образовательное поле, где будут взаимодействовать современный школьник и
современный учитель. Учитель организовывает образовательный процесс в рамках реализации системно-
деятельностного подхода (содержание учебного материала, применение методов, приемов, использование
технологий, разнообразие форм организации учебной деятельности) – создает условия для школьника. А
сам школьник в сопровождении учителя, используя созданные им условия, обучается, тем самым на уроке
математики формирует свою культуру мышления, развивает воображение и фантазию, улучшает память и
внимание, гибкость мышления.
Всем известно, что ни один школьный предмет не может составить конкуренцию с возможностями
математики в воспитании мыслящей личности.
Формировать мыслительную культуру на уроках математики, заинтересовать школьников математикой,
привести к открытию математических фактов возможно только при условии использования разнообразных
педагогических технологий.
Исследования психологов и педагогов-практиков доказывают, что возможно научить школьника
самостоятельно и творчески учиться, если его включить в специально организованную самостоятельную
деятельность. Ученик – «хозяин» собственной деятельности на уроке. Учитель - тьютор в сопровождении
процесса выработки у школьника мотивов к учебной деятельности[17].
Современные школьники испытывают огромное эмоциональное удовлетворение от проектно-
исследовательской деятельности. Их познавательная активность возрастает на уроке и во внеурочной
деятельности в рамках того учебного предмета, по которому проведен исследовательский проект.
Например, в 5 классе при изучении темы «Обыкновенные дроби» существует возможность методом
проектов подвести детей к проблеме невозможности выполнения деления на множестве натуральных
чисел, а необходимостью введения нового множества чисел. В учебнике математики изучение темы
начинается с осознания решения задачи об арбузе, который мама разрезала на 6 равных долей.
В содержание обучения, ориентированное на реализацию системно-деятельностного подхода на уроках
математики в 5 - 6 классах, хорошо вписываются научные методы - индукция, дедукция, аналогия и др.
Под индукцией понимается такой метод рассуждений, при котором общий вывод (гипотеза) опирается на
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изучении отдельных частных фактов. Вывод, который сделан на основе полной индукции, всегда является
достоверным при условии отсутствия ошибок в проведенном рассуждении.
В творчестве ученых-математиков, а, следовательно, и на уроке в школе важное место должна занять
неполная индукция. Она востребована на уроке математики в следующих случаях:
- как подводка учащихся к самостоятельному «открытию» математических предложений;
- для убеждения учащихся в верности какого-либо высказывания, когда доказательство в силу возраста им
не под силу;
- как один из эффективных методов поиска решения задачи.
Многие педагоги не показывают на уроке, в какой мере рассмотрение, например, построения более точного
графика, может ускорить и облегчить поиск решения задачи.
Дедукция – уже форма мышления, при которой утверждение логически выводится из некоторых данных
умозаключений.
Хотя дедуктивный метод является основным в старших классах, его использовать уже нужно в 6 классе.
Например, на уроке по теме «Признаки делимости» можно предложить выполнить деление на заданное
число (на 10). При выполнении данного задания школьники видят, что на данное число делятся те числа из
ряда предложенных, которые оканчиваются цифрой 0. Учитель подводит шестиклассников к выводу
признака делимости на 10. Знание и использование выше перечисленных признаков делимости
натуральных чисел значительно упрощает многие вычисления, тем самым, экономя время; исключая
вычислительные
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