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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. На протяжении последних десятилетий в России эволюционируют и внедряются
различные процедуры урегулирования споров, альтернативные государственному судопроизводству,
поскольку мирное разрешение проблемной ситуации признается наиболее оптимальным способом. Как
гласит пословица: «Худой мир лучше доброй ссоры». Хоть и напряженные, но все же мирные отношения
предпочтительнее конфликта, к которому могут привести судебные тяжбы. Стремление к урегулированию
спора мирным путем являются тенденцией общеправового развития во всем мире.
В наши дни востребованным и актуальным является вопрос о досудебном порядке урегулирования споров.
В первую очередь, это связано с колоссальной загруженностью как судов общей юрисдикции, так и
арбитражных судов, меньшими затратами времени разрешения тех или иных споров и минимальным
расходом средств.
Таким образом, представляется, что исследование, проведенное в настоящей работе, будет полезным и с
теоретический, и с практической точки зрения, что в полной мере оправдывает актуальность темы
исследования.
Досудебное урегулирование как мощнейшее превентивное средство тесно связано с эффективностью
защиты нарушенных прав, поскольку временной фактор, который является одним из первоочередных в
деятельности субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, надлежащим образом
гарантироваться государством не может. В то же время институт досудебного урегулирования споров
должен не только обеспечивать диспозитивные права спорящих сторон по урегулированию конфликта, но и
пресекать негативные тенденции по нарушению императивных предписаний закона в экономической
сфере.
Концептуальная идея альтернативного подхода к урегулированию и разрешению споров продиктована
необходимостью разгрузки судов, повышения эффективности работы судебной системы, сокращения
финансовых и организационных расходов, ориентирования на повышение уровня культуры деловых
отношений.
Внедряемые негосударственные способы урегулирования и разрешения правовых конфликтов требуют
глубокого осмысления не только юристами, но и обществом в целом.
Не вызывает сомнений потребность во всестороннем изучении правового института досудебного
урегулирования споров, и, в частности, претензионного порядка, как наиболее распространенного в
юридической практике способа урегулирования правовых конфликтов. Рассматриваемая тема исследования
является малоизученной. Несмотря на великое множество научных статей, монографий по различным
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аспектам претензионного порядка, системное комплексное исследование по данной проблематике
отсутствует. Таким образом, представляется, что проведенное исследование будет полезным и с
теоретический, и с практической точки зрения, что в полной мере оправдывает актуальность темы
исследования.
Мировыми соглашениями заканчивается лишь 2% дел, российские бизнесмены по-прежнему не умеют
договариваться в ситуации конфликта. Впрочем, эта цифра соответствует показателям прошлых лет.
Институт мировых посредников также не работает: всего лишь 10 дел решены с их участием.
Так, в 2020 году судами было рассмотрено 19,6 млн. гражданских дел, из которых только 1041 прекращено
ввиду урегулирования спора путем проведения процедуры медиации .
В связи с дополнением ГПК РФ новой главой разрешение споров и урегулирование конфликтов может быть
достигнуто наиболее быстрыми, действенными методами. О чем, несомненно, свидетельствуют показатели,
предоставляемые судами. Так, например, итоги, подведенные за 2021 год Ростовским областным судом,
демонстрируют рост применения примирительных процедур при разрешении гражданско-правовых споров.
Из общего количества всех рассмотренных за анализируемый период гражданских дел – 97 362, по 1432
делам производство по делу было прекращено в связи с утверждением мировых соглашений.
В районных (городских) судах г. Ростова-на-Дону и Ростовской области по 76 делам судебное
разбирательство откладывалось в связи с проведением процедуры медиации, из них прекращено
производство с утверждением мирового соглашения на основе медиативного по 28 делам, всего состоялось
30 результативных процедур медиации. Таким образом, положительными результатами можно считать
применение примирительных процедур по 86 гражданским делам.
Свердловский и Липецкий эксперименты по внедрению медиации в гражданскую юрисдикцию показали,
что наиболее результативной формой информирования о процедуре является разъяснение судом права
сторон на урегулирование спора с участием посредника. Данные о службе медиации в Липецкой области
свидетельствуют о том, что там за 1 месяц 2021 г. в судах области 45 граждан изъявили желание пройти
процедуру медиации. 35 человек посетили первую информационную встречу. Из них по 6 делам стороны
либо отказались от иска, либо их заявления были оставлены без рассмотрения, либо ответчик признал иск.
21 человек заключили соглашение о проведении процедуры медиации, 7 человек – медиативное
соглашение, 12 человек – мировое соглашение. За десять месяцев 2020 года в судах области 450 граждан
286 заявили о намерении пройти процедуру медиации. Из них 191 дело окончено без судебного
разбирательства .
Вышесказанное вызывает необходимость всестороннего научного изучения досудебного урегулирования
споров как комплексного правового института российского права.
Не вызывает сомнений потребность во всестороннем изучении правового института досудебного
урегулирования споров, как наиболее распространенного в юридической практике способа урегулирования
правовых конфликтов. Поднятая в работе тема исследования является малоизученной. Несмотря на
великое множество научных статей, монографий по различным аспектам претензионного порядка,
системное комплексное исследование по данной проблематике отсутствует.
Степень научной разработанности темы исследования. Различные аспекты рассмотрения дел о порядке
досудебного урегулирования споров раскрыты в работах С.П. Бортников, Т.А. Гриорьева, А.А. Довженко,
Н.М. Зайцева, О.В. Жакой, Р.Ф. Каллистратова, А.И. Камилянова, М.И. Клеандрова, Т.В. Колосовой, А.А.
Лещинская, А.В. Медведева, М.Е. Медниковой, А.М. Нехороших, С.В. Николюкина, Е.А. Носыревой, Г.Л.
Осокиной, Я.А. Пашкова, Е.В. Пилехиной, Л.Н. Ракитиной, М.А. Рожковой, Ю.В. Руднева, М.Ю. Тихомирова, Р.Р.
Хуснутдинова, М.Ю. Челышева и других.
Так, в статье А.И. Камилянова анализируются проблемы применения досудебного порядка урегулирования
спора в обязательном порядке. Рассмотрение актуального вопроса применения данного порядка в
арбитражном процессе. Исследуется проблема применения досудебного урегулирования дела по выдаче
исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. Целесообразность
данного подхода в законодательстве. Ставится вопрос о расширении перечня дел, по которым допускается
не проводить досудебное (претензионное) урегулирование спора.
В свою очередь, А.В. Медведева, Р.Р. Хуснутдинова и Ю.В. Руднева в своей статье рассматривают основные
способы досудебного урегулирования споров, предусмотренные гражданско-процессуальным
законодательством. Обосновывается необходимость их дальнейшего развития и совершенствования в
Российской Федерации, что является одной из приоритетных задач, стоящих перед государством. А также
раскрывается их значение и влияние, как на судебную систему, так и на участников гражданского
судопроизводства.



Статья С.П. Бортникова и Н.С. Киселева посвящена исследованию понятия претензионного (досудебного)
порядка, процессуальных особенностей регулирования претензионного (досудебного) порядка в
арбитражном процессе, а также анализируются проблемы, возникающие при применении положений
законодательства, касающихся претензионного (досудебного) порядка урегулирования спора, на практике.
В статье предлагается возможный способ решения выявленной в ходе исследования проблемы
невозможности реализации права на судебную защиту без соблюдения предусмотренных действующим
законодательством условий.
А.А. Довженко рассматривает общетеоретические вопросы процесса и форм досудебных способов
урегулирования гражданско-правовых споров. Анализируются различные способы и формы защиты
гражданских прав в правовых спорах, дается сущностная характеристика и оценка современного состояния
данных институтов, предлагаются необходимые изменения в современное законодательство. По мнению
автора, Рассматриваемые процедуры можно назвать базовыми, сравнительно новыми для российской
правовой действительности. В целом, данные нормы подвергаются критике, дорабатываются, однако со
стороны общества возрастает интерес к ним, что положительно влияет на нагрузку судебных органов и,
соответственно, на качество рассматриваемых ими дел.
В работе А.А. Лещинской проанализированы изменения арбитражного процессуального законодательства в
части обязательного досудебного порядка урегулирования споров. Автором выявлены некоторые проблемы,
связанные с применением норм закона, касающихся досудебного разрешения споров.
Объектом настоящего исследования являются правоотношения в сфере досудебного урегулирования
споров.
Предметом исследования являются положения материального и процессуального законодательства,
регулирующие досудебное урегулирование споров.
Целью настоящего исследования является анализ досудебного урегулирование споров.
Для достижения указанных целей были определены следующие задачи:
– раскрыть понятие досудебного урегулирования споров и его нормативно-правовые основы;
– исследования виды и значение досудебных процедур урегулирования споров;
– исследовать международный опыт в сфере досудебного урегулирования споров;
– охарактеризовать переговоры как форма досудебного урегулирования споров.
Для достижения поставленных в настоящей работе целей и задач применялись специально-юридические
методы, среди которых формально-логический метод, сравнительно-правовой метод, метод системного
анализа, метод толкования права.
Теоретической основой исследования явились труды таких авторов, как: М.У. Айтенова, Ю.Г. Симинин, А.В.
Медведева, Р.Р. Хуснутдинова, Ю.В. Руднева, С.П. Бортников, Н.С. Киселева, С.В. Трошин, Е.С. Кощеева, А.Н.
Петрунева, и др.
Структура работы определена поставленными целями и задачами и включает в себя введение, две главы,
объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников и литературы.

1. ДОСУДЕБНЫЙ ПОРЯДОК УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

1.1 Понятие досудебного урегулирования споров и его нормативно-правовые основы

Для начала разберем, что такое досудебный или как его еще называют претензионный порядок
урегулирования споров. Банников Р.Ю. говорит об этом понятии очень емко: «досудебный порядок»
указывает лишь на период разрешения спора о праве – до суда». Также высказывается Носырева Е.И.: «она
является исключительно досудебной в том смысле, что использование претензионного порядка возможно
только до обращения в суд».
Таким образом, обращаясь к более обширному определению М.Е. Медниковой, кандидата юридических
наук, можно понять, что: «досудебное урегулирование экономических споров, вытекающих из гражданских
и публичных правоотношений, как форма защиты права представляет собой совокупность фиксируемых в
письменной форме правовых средств и способов урегулирования экономических споров и иных дел,
возникающих из предпринимательской и иной экономической деятельности, обращение к которым на
основании закона или гражданско-правового договора является для субъекта, ставшего стороной
правового спора, обязательным до обращения в суд» .
Не вызывает сомнений, что претензионный прядок не должен быть просто условием для возникновения



процессуального права на иск, и едва ли допустимо аргументировать его применение сугубо публичными
целями. Е.И. Носырева совершенно обоснованно отмечает, что акцент в досудебном претензионном
порядке должен быть смещен именно на частноправовые моменты .
Будучи предусмотренным соглашением сторон, претензионный порядок не только приобретает особую
договорную природу, свидетельствующую об альтернативном порядке разрешения споров. Значимо, что
посредством соглашения стороны придают претензионному порядку свойство обязательности ,
устанавливая условную подведомственность. Поскольку в силу процессуальных соглашений (к коим
относится соглашение об установлении досудебного порядка урегулирования споров) возникают
процессуальные отношения, а их обязательным субъектом является суд, именно для суда должна
возникать обязанность соблюдать условия соглашения .
Сторонами такого процессуального договора являются стороны спорного материального правоотношения, а
значит, в силу принципа pactasuntservanda, ни истец, ни ответчик не вправе игнорировать эти соглашения,
кроме специальных исключений (например, такое право в силу принципа добровольности медиации
предоставлено сторонам соглашений о применении процедуры урегулирования спора с участием
посредника). Соглашение сторон о досудебном порядке урегулирования спора должно восприниматься как
направленное на разрешение конфликта посредством диалога, а значит, в условиях равноправия сторон и
автономии их воли, не может само по себе рассматриваться как ограничивающее право на судебную
защиту или возлагающее какие-либо чрезмерные ограничения на кредитора.
Правильное применение досудебного порядка урегулирования спора, в том числе и претензионного,
должно привести если не к урегулированию спора на добровольной основе, то как минимум к раскрытию
правовой позиции сторон спорного правоотношения и доказательств, обосновывающих требования и
возражения оппонентов. В итоге стороны не только заблаговременно раскрывают доказательства друг
перед другом, но и создают предпосылки для выявления «улик поведения» при рассмотрении спора (не
секрет, что переменчивое поведение участника процесса, неоднократная смена правовой позиции может
быть расценена как злоупотребление и повлечь за собой как возложение обязанности возмещения
судебных расходов оппонента, так и может повлиять на выводы суда при оценке доказательств,
представленных в материалы дела). В итоге экономятся время, материальные средства и иные ресурсы, как
сторон, так и государства.
Так как досудебное урегулирование спора является обязательным, то факт проведения данной процедуры
проверяется судебной инстанцией, а точнее самим судом. Суд принимает к своему производству только то
исковое заявление, в котором есть информация о том, что истец соблюдал досудебный порядок
урегулирования спора. Также суд проверяет, прилагаются ли к исковому заявлению документы, в которых
отражено соблюдение истцом досудебного порядка урегулирования спора .
Таким образом, суды досконально проводят проверку на наличие в деле самой претензии истца, а также
документы о вручении или направлении претензии ответчику, а после возбуждает производство по делу.
Последствиями, если истец не соблюдал досудебный порядок урегулирования спора и не может
представить доказательства данной процедуры, то это возвращение арбитражным судом искового
заявления истцу. Что является очень интересным, ведь: «закон связывает соблюдение истцом досудебного
порядка урегулирования спора лишь с фактом направления в адрес ответчика соответствующей претензии.
Фактическое
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