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1. Аналогия в уголовном процессе

Отрицать возможность использования аналогии в уголовном судопроизводстве – значит заведомо
предполагать незаконность производства, продолжаемого после выявления неурегулированной ситуации.
Его же, конечно, все равно придется продолжить, оно не может быть остановлено ввиду того, что
законодатель ясно не выразил свою волю относительно возникшей процессуальной ситуации, на какой бы
стадии судопроизводства она не возникла. Согласиться с иной постановкой вопроса, очевидно, невозможно
.
Равно можно понять и беспокойство специалистов относительно применения аналогии вообще и в
уголовном судопроизводстве в частности, поскольку грань между произволом правоприменителя и
ординарным юридическим приемом – аналогией и лежит в правилах ее применения, правовых критериях
правомерности, которые ни в одном процессуальном законе, даже допускающем аналогию, не определены.
Правомерность аналогии в уголовном судопроизводстве как юридического приема определяется
принципиальным тезисом, согласно которому УПК РФ не является инструкцией или административным
регламентом, которые имеют целью определить поведение исполнителей до мельчайших деталей, однако
практически всегда также безуспешно .
Уголовно-процессуальный закон закрепляет процессуальную форму производства, основным содержанием
которой являются процессуальные гарантии как правосудия, так и защиты прав человека, оказавшегося в
системе уголовно-процессуальных отношений. Указанные гарантии представляют собой средства и способы
некоторой степени общности, применимые к различным конкретным ситуациям потому, что в законе
рассчитаны на ситуацию наиболее типичную или представляют собой требования разумной рамочности.
Наиболее высокая степень общности процессуальных гарантий заложена в принципах уголовного
судопроизводства – замечательном достижении уголовного судопроизводства советского уголовного
процесса, от которого не спешат отказываться даже страны на постсоветском пространстве. Именно в них,
как известно, заложен «дух закона», его смысл. На принципы уголовного процесса обязан ориентироваться
как законодатель, совершенствуя закон, так и правоприменитель, толкуя применяемые нормы или действуя
в ситуациях, неурегурованных прямо.
Однако очевидно, что огромная проблема современного правоприменителя в его желании видеть в УПК РФ
инструкцию с ответом на все возможные вопросы, возникающие в конкретном уголовном процессе:
проблема, проистекающая из недостаточной юридической подготовки, усугубляющейся традиционным
ремесленническим отношением к процессу правоприменения в ходе юридической практики.
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