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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Деятельность государства и его органов охватывает различные сферы
жизни общества. Одно из центральных мест в ней занимает правоохранительная деятельность, т.е.
выполнение задач по обеспечению законности и правопорядка, защите прав и свобод человека и
гражданина, охране прав и законных интересов трудовых коллективов и общественных объединений,
борьбе с преступлениями и иными правонарушениями. Правоприменительная деятельность оправданно
рассматривается как социально ориентированная государственная функция, значение которой нельзя
переоценить.
В настоящее время в РФ тенденция к дифференциации преступного процесса реализуется почти
исключительно в форме его упрощения: путем появления новых упрощенных производств, расширения
сферы применения уже существующих, а также путем ограничения сферы применения производств с более
сложными процессуальными формами. Так, за последние годы появились: производство по делам, по
которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, и производство по делам, по которым
производится сокращенное дознание; была существенно изменена процессуальная форма производства по
уголовным делам об экономических преступлениях (в том числе путем сокращения гарантий гласности
судебного разбирательства).
Любые следственные действия как производимые органами дознания или предварительного следствия
уголовно–процессуальные действия познавательного характера, направленные на установление
обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, всегда проистекают в рамках, урегулированных
УПК РФ общественных отношений.
Их содержание зависит от взаимообусловленных полномочий, прав, обязанностей и ответственности
участвующих в них субъектов, вытекающих как из назначения всей уголовно–процессуальной деятельности
и общих условий предварительного расследования в целом, так и из целей и задач отдельных
следственных действий, в частности, статус участников традиционно был и остается одним из ключевых
вопросов, возникающих в теории и нормативном регулировании и практике следственных действий. В этой
связи непонятно, почему ученые, работающие в данном направлении, либо рассматривают эти аспекты
весьма фрагментарно, преимущественно посредством простого описания соответствующих норм закона,
либо вообще аккуратно обходят их стороной.
На сегодняшний день по причине проведенной реформы правоохранительных органов все бывшие силовые
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подразделения органов внутренних дел переданы в ведение войск национальной гвардии РФ, не имеющих
полномочий, направленных на полноценное организационно–техническое обеспечение следственных
действий. Современный уголовно–процессуальный закон позволяет отнести к должностным лицам,
осуществляющим следственные действия, следователя, следователя–криминалиста, руководителя
следственного органа, дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания и
оперативных сотрудников.
Целью настоящей работы является рассмотрение особенностей проведения дознания, исследование
органов дознания и лиц, осуществляющих дознание. Для достижения поставленной цели были выработаны
следующие задачи:
– проанализировать сущность дознания, порядок и сроки производства
– рассмотреть реализацию принципов уголовного судопроизводства при производстве по уголовным делам
в форме дознания
– рассмотреть правосубъектность органа дознания, дознавателя как субъектов дознания
– проанализировать права и обязанности начальник органа дознания и начальника подразделения
дознания
– рассмотреть особенности участия прокурора и суда при производстве дознания
– выявить проблемы производства дознания
– предложить основные направления совершенствования правового регулирования дознания.
В процессе работы использовался комплекс общенаучных и специальных правовых методов, в том числе
исторический, сравнительный, логический, системно–структурный, сравнительно–правовой методы.
В качестве теоретической основы настоящего исследования использованы труды отечественных ученых в
области конституционного права, уголовно–процессуального права, уголовного права.
В частности, работы таких авторов, как: Е.Б. Абросимовой, А.В. Безрукова, В.Д. Зорькина, В.В. Лазарева, С.В.
Жильцова, Н.А. Чечиной и других. В ходе проведения комплексного анализа по уголовным делам
использовались законодательство Российской Федерации и ее субъектов, судебная практика, иные
нормативные и правоприменительные акты.
Структура работы соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным работам, отвечает
поставленным целям и сформулированным задачам. Работа состоит из трех глав. В работе имеются
введение и заключение, завершает работу библиографический список использованной литературы.

ГЛАВА 1. ДОЗНАНИЕ КАК ФОРМА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
1.1. Сущность дознания, порядок и сроки производства

Предварительное расследование – самостоятельная стадия досудебного производства по уголовному делу.
По своему характеру и предназначению этап предварительного расследования является вспомогательным
по отношению к разбирательству по уголовному делу в суде первой инстанции, поскольку только суд имеет
право криминализовать лицо, виновное в совершении преступления, и применять уголовное право,
связанное с назначением уголовного наказания. Однако стадия предварительного расследования создает
условия для надлежащего рассмотрения и разрешения уголовного дела судом, по существу.
«Дознание является одной из форм проведения предварительного расследования, осуществляемой
дознавателем по уголовному делу, производство предварительного следствия по которому не является
обязательным (п. 8 ст. 5 УПК РФ) и на производство которого распространяются положения гл. 21, 22, 24 –
29 УПК РФ. Вместе с тем, выделяя дознание в самостоятельный процессуальный институт, законодатель
установил ряд особенностей, ему присущих, сосредоточив их в гл. 32 и 32.1 УПК РФ. В соответствии с ч. 1
ст. 223 УПК РФ на дознание распространяются положения об общих условиях предварительного
расследования (гл. 21 УПК РФ) и предварительного следствия (гл. 22 УПК РФ), обо всех следственных
действиях (гл. 24 – 27 УПК РФ), о прекращении уголовного дела (гл. 29 УПК РФ), о приостановлении
предварительного следствия (гл. 28 УПК РФ). » В соответствии с ч. 3 ст. 223 УПК РФ дознание должно быть
проведено в срок 30 суток со дня возбуждения уголовного дела, однако при необходимости срок может
быть продлен прокурором еще до 30 суток. Анализ положений ст. 223.1 УПК РФ позволяет прийти к
следующим выводам:»
– при наличии достаточных подозрений в совершении преступления лицу вручается об этом уведомление;
– уведомление должно содержать разъяснение прав подозреваемого, предусмотренных ст. 46 УПК РФ;
– трехдневный срок, в течение которого у дознавателя возникает обязанность допроса лица по существу
имеющихся подозрений, начинает течь с момента получения уведомления.



«Дознание в сокращенной форме должно быть окончено в срок, не превышающий 15 суток со дня
вынесения постановления о производстве дознания в сокращенной форме. В этот срок включается время со
дня вынесения постановления о производстве дознания в сокращенной форме до дня направления
уголовного дела прокурору с обвинительным постановлением. Дознание в сокращенной форме является
видом дознания.
Дознание в такой форме может быть проведено, только если уголовное дело возбуждено в отношении
конкретного лица по признакам одного или нескольких преступлений, перечисленных выше, т.е. тех, по
которым возможно производство дознания, а также если отсутствуют основания для применения
принудительных мер медицинского характера, если подозреваемый признает свою вину, характер и размер
причиненного преступлением вреда, достиг совершеннолетия, не оспаривает правовую оценку деяния,
приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, владеет русским языком, не относится к
категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок уголовного судопроизводства (гл. 52
УПК РФ).
Принципиально, что все из этих условий должны быть соблюдены в совокупности с наличием ходатайства
подозреваемого о добровольном желании проведения сокращенного дознания и согласием на такой
порядок потерпевшего. Эти положения прямо закреплены в ст. ст. 226.1, 226.2 УПК РФ, в том числе через
перечисление обстоятельств, исключающих производство дознания в сокращенной форме. »
Если существование вышеуказанных условий, которые препятствуют производству дознания в
сокращенной форме, станет известно даже после того, как такое решение уже принято, но перед
отправкой уголовного дела в суд такая процедура должна быть прекращена следователем или прокурором
решение с появлением обязанности провести расследование общей процедуры, поскольку положения ч. 1
ст. 226.2 УПК РФ носят императивный характер.
Если существование таких обстоятельств становится известным в ходе судебного разбирательства до того,
как суд будет отозван в консультативную комнату для вынесения приговора, судья обязан вернуть
уголовное дело прокурору для передачи его в следственный орган и проведения расследования в общей
процедуре, поскольку такое полномочие предоставлено суду ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ.
Алгоритм действий дознавателя определен в ст. 226.4 УПК РФ и включает в себя следующее этапы.
«1. Как только дознаватель придет к выводу о возможности проведения дознания в сокращенной форме,
он:
– до первого допроса подозреваемого разъясняет его право на это, порядок, а главное, последствия
производства дознания в такой форме, основное из которых состоит в том, что наказание не может быть
назначено более чем 1/2 часть наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией
инкриминируемой
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