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Необычность «визуального» по традиции представляется предметом повышенного внимания со стороны
искусствознания. Однако, классическая теория и искусствоведческая история показывала из себя
иерархическую дисциплину в своей организации, которая имела в собственной основе представление об
онтологически определяемой эстетической объектной ценности.
Рассмотрим, как по-новому интерпретируется проблема изображения, то есть описание пути от
искусствознания к визуальным исследованиям.
Началась полемика. Представители обновления уличили традиционное искусствознание в том, что оно
является «оторванным от современной жизни, по большей части или даже по самой природе своей
элитарным, политически наивным, скованным устаревшими методологиями, привязанным к арт-рынку и
загипнотизированным узким набором художников и шедевров». Конечно, был дан ответ, где сторонники
традиционного искусствознания упрекнули в некомпетентности других, в «недостаточном знании истории,
завороженности упрощенным пониманием визуальности, игнорировании различий между медиумами,
пренебрежении вопросом художественной ценности и неразборчивости в выборе предметов и методов» [1].
Переломным моментом в формировании нового проблемного поля, потому что вовремя сказанное слово
тоже является весомым средством для перевешивания весов в нужную сторону, явился труд С. Альперс
«Искусство описания: голландское искусство в семнадцатом веке». Так первая заслуга книги в том, что
благодаря ей запущено в научный оборот понимание самого термина «визуальная культура». Во-вторых,
работа С. Альперс, конечно, стала одной из ключевых основ для дальнейшей разработки понимания
визуальной культуры [1].
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