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Конституция РФ (ч. 2 ст. 50) провозгласила, что при осуществлении правосудия не допускается
использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. В соответствии с этим
доказательства, которые получены с нарушением требований, предусмотренных УПК РФ, не будут иметь
юридической силы и не должны быть положены в основу обвинения либо в основу приговора. Кроме того, в
соответствии со ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и решениями ЕСПЧ, принятыми
на основании данной Конвенции, определено, что ст. 6 Конвенции гарантирует право на справедливое
судебное разбирательство, но она не устанавливает каких-либо правил допустимости доказательств как
таковых; это задача внутреннего права . Таким образом, критерии определения допустимости
доказательств по уголовному делу должны быть определены в уголовно-процессуальном законодательстве
РФ. Поэтому неслучайно в действующем УПК имеется прямая ссылка на понятие о недопустимости
доказательств при производстве по уголовному делу .
Если доказательство получено судом, прокурором, следователем, дознавателем, органом дознания в ходе
производства по уголовному делу с несоблюдением или нарушением определенных положений, которые
предусмотрены УПК РФ, то такое доказательство является недопустимым и по своей сути остается только
сведением, которое нельзя использовать при производстве по уголовному делу. Юридического значения
такие сведения в уголовном судопроизводстве не имеют. Кроме того, в соответствии с правовой позицией
Конституционного Суда РФ закон, исходя из предписания ст. 50 (ч. 2) Конституции РФ, исключает
возможность любого, прямого или опосредованного, использования содержащихся в них сведений.
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