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Введение

Концепции истории входят в такую область философского знания как философия истории. Философия
истории выполняет две задачи: осмысление исторического процесса жизни человеческих обществ и
анализированные методологических проблем связанных с познанием процессов истории.
Современное общество продолжает свое развитие, в ходе которого ему предстоит разрешать проблемные
ситуации и разрабатывать эффективные решения постоянно возникающих проблем. В связи с этим
интеллектуальные достижения философов, работающих в области философии истории по прежнему
вызывают интерес.
Концепция истории К. Маркса и Ф. Энгельса является концепцией, которая провела границу в историческом
познании европейских ученых XVIII в. и XIX в. по предмету познания и методологическим принципам.
Несмотря на неоднозначное отношение интеллектуалов к теоретическим и практическим предложениям К.
Маркса, социальным последствиям доминирования марксизма в России этого немецкого философа и в XXI в.
считают крупным теоретиком общественных наук, его научное наследие активно изучают на Западе и
продолжают изучать в России.
Цель реферата рассмотреть концепцию истории К. Маркса и Ф. Энгельса.
Задачи, способствующие достижению цели, заключаются в следующем:
1. Описать различие концепции истории К. Маркса и Ф. Энгельса от концепции истории Г.В.Ф. Гегеля.
2. Рассмотреть гносеологическое основание концепции исторического материализма.
3. Описать систему понятий концепции истории марксизма.
4. Оценить потенциал исторического материализма.

История как предмет познания до К. Маркса и Ф. Энгельса

Гринин Л.Е., описывая развитие представлений об истории, отметил, что существует резкая граница между
представлением об истории в XVIII в. и представлением об истории в XIX в. [5]. Он связывает это с
социальными событиями в европейском обществе в XIX в., которые характеризуют появление на сцене
истории Европы нового субъекта власти, активно занимающегося изменениями системы отношений
«собственность-власть» [5]. В этот период в философии истории формируется принцип историзма. Данный
принцип Ф. Майнике, философ истории, оценил, как западно-европейскую духовную революцию.
Согласно принципу историзма, каждое явление проходит ряд этапов: зарождение, становление и
отмирание, поэтому следует познавать явление в его развитии. Это значит, что зарождение явления
определяет его реализацию в настоящей действительности и предопределяет логику действий в границах
вероятного будущего. В связи с этим встали вопросы, во-первых, о методологии изучения связи прошлого,
современности и вероятного будущего, во-вторых, о критериях оценки исторических явлений в различных
обществах с точки зрения их особенностей и возможностей. Последний вопрос затрагивал статус истории
как объективной науки. Нельзя сказать, что данный вопрос решен. Например, исследование Э. В. Саида
«Ориентализм» [20] и критика этого исследования западно-европейскими учеными [19] являются ярким
примером того, что, во-первых, исторические факты – это конструкты теорий и концепций, на которых
последние выстраивают свои объяснения событий, прогнозируют и оценивают исторические явления, и, во-
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вторых, история тесно связана с интересами политических элит в интерпретации тех или иных событий.
Принцип историзма примененный к истории в XIX в. сфокусировал внимание интеллектуалов на истории как
области знания способной объединить философскую методологию и разрозненные данные о событиях, на
первый взгляд никак между собой не связанных, но интересные с точки зрения их уникальности. В этом
контексте возникла и начала свое развитие научная историография. Она поставила перед собой задачу
реконструировать прошлое. В то же самое время философия история получила новый вектор своего
развития – объяснять настоящее и прогнозировать тенденции будущего. Это объяснение до появления
концепции истории К. Маркса и Ф. Энгельса строилось в рамках концепции Г. В. Ф. Гегеля и концепции А.
Сен-Симона и О. Конта.
Концепцию Г.В.Ф. Гегеля считают основанием для философско-теологического подхода, а концепцию А.
Сен-Симона и О. Конта основанием для философско-научного подхода к истории [5]. Первая концепция
была переосмыслена в концепции истории К. Маркса и Ф. Энгельса, поэтому стоит обратить внимание на ее
основные положения и затем перейти к основным положениям концепции исторического материализма.
Концепция истории Г.В.Ф. Гегеля изложена в его работе «Философия истории» [2]. В истории западно-
европейской мысли данную работу рассматривают в шести аспектах [5]. Во-первых, как синтез учений, а
точнее подходов к истории. Во-вторых, как наглядный результат применения философского метода
диалектики в качестве объяснения исторического процесса. В-третьих, рассмотрение истории человечества
как всемирного процесса. В-четвертых, как работу в которой описано и объяснено действие внутренних
движущих сил истории. У немецкого философа история предстала как история саморазвития Абсолютного
духа. В-пятых, в работе рассмотрен принцип разумности исторического процесса, т.е. есть закономерности
развития исторического процесса [3]. Для Г.В.Ф. Гегеля история – это процесс развития представлений о
свободе. И, наконец, в-шестых, интересна аргументация немецкого мыслителя о разнице между природным
и историческим процессов [5].
Синтетический аспект концепции истории Г.В.Ф. Гегеля заключался в объединении разнородных подходов
к истории на основе идеи эпохи Просвещения XVIII в. о существовании всемирно-исторического прогресса с
идеей романтиков о том, что развитие общества органично.
Диалектический подход к ходу всемирного исторического процесса Г.В.Ф. Гегеля предполагал
рассматривать ход истории как действие трех законов. Первый закон заключается в том, что идет
постоянная борьба неких противоположных сил в социальном мире. При этом закон этой борьбы
заключается в единстве и борьбе противоположностей. Одновременное действие в социальном мире сил
разрушения и созидания – это не аномалия, как полагали историки до Г.В.Ф. Гегеля, а необходимый
источник развития. Второй закон – перехода количества в качество объяснял наблюдаемые пики и спады
развития, отвечал на вопрос о том, почему нет спокойного течения истории. Третий закон – отрицания
отрицания объяснял, что в истории человеческих обществ нет повторений. История человеческого мира
идет по спирали, а точнее по диалектической спирали. Это значит, что, во-первых, предыдущий этап
истории общества содержит зародыш последующего, а, во-вторых, что в несовершенстве прошлых эпох
скрыто совершенство будущего, поэтому оценка просветителями истории прошлых эпох только как
несовершенного и устаревшего, согласно Гегелю, однобока и примитивна [2, 5].
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