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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность работы. При проведении правоохранительных операций особое внимание уделяется оценке
обстоятельств, которые могут освободить лицо от уголовной ответственности за его противоправные
действия.
Использование обстоятельств, освобождающих лицо от уголовной ответственности, является давней
традицией в российском уголовном праве.
Стоит отметить, что исторически в законодательстве были закреплены только два таких обстоятельства:
крайняя необходимость и необходимая оборона. Следовательно, обширное внимание и исследовательские
усилия в течение длительного периода были в первую очередь посвящены этим двум обстоятельствам.
Однако важно подчеркнуть, что российское уголовное законодательство неизменно придает большое
значение обстоятельствам, которые потенциально могут освободить человека от уголовной
ответственности.
Введение понятий физического или психического принуждения, изложенных в статье 40 Уголовного
кодекса Российской Федерации, представляет собой относительно недавнее явление в уголовном праве.
Это неизбежно привело к возникновению проблем, особенно в сфере реализации и обеспечения
соблюдения этих обстоятельств.
Возникновение спорных вопросов в этой области можно объяснить присущими трудностями в установлении
фактического применения физического или психического принуждения на практике.
Остается сложной задачей оценить и классифицировать использование этих форм воздействия как
обстоятельства, которые могут освободить лицо от уголовной ответственности, либо, альтернативно, как
смягчающие обстоятельства при определении меры наказания (как это предусмотрено частью 1 статьи 61
УК РФ).
Эти проблемы сохраняются, усугубляемые отсутствием указаний Пленума Верховного Суда Российской
Федерации по этим вопросам. Учитывая сложности и неясности, изложенные выше, очевидно, что предмет
этой итоговой квалификационной работы остается весьма актуальным.
В действующем уголовном законодательстве России физическое и психическое принуждение как уголовно-
правовая категория находит разнообразное отражение, поскольку характеризует как обстоятельство,
исключающее преступность деяния, смягчающее наказание обстоятельство, признак объективной стороны
состава преступления и характеристику деяния или способа совершения преступления, так и
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обстоятельство, отягчающее наказание.
Принуждение (физическое и психическое) отвечает требованиям, предъявляемым уголовно-правовой
доктриной к обстоятельствам, претендующим на включение в перечень обстоятельств, исключающих
преступность деяния.
Актуальность данной темы также проявляется в том, что в современном обществе не каждый индивид
имеет возможность полностью реализовывать свои права и свободы. В большинстве случаев существуют
принципы, которые могут оказывать влияние на поведение личности. Исторически сложилось, что у
каждого человека есть уязвимые стороны, которые другие могут использовать для принуждения и
достижения своих целей. Однако существует законодательство, защищающее личность от физического и
психического принуждения в ее жизни.
Хотя законы направлены на предотвращение таких методов воздействия, важно отметить, что они могут
проявляться и в более тонких формах, таких как согласование. Поэтому каждый человек должен
осознавать и уметь сопротивляться, когда его личность подвергается угрозе.
Понятия "насилие" и "принуждение" широко применяются для описания действий, совершаемых против или
без согласия лица, на которое они направлены. В разных случаях эти термины могут использоваться в
качестве синонимов или для обозначения противоположных концепций, таких как противоправное и
правомерное принуждение. Иногда их рассматривают как взаимосвязанные (например, насилие в форме
физического или психологического принуждения).
В отличие от "принуждения", термин "насилие" обладает отчетливо негативным оттенком и не применяется
для описания общественно полезных действий, таких как, например, удаление больного зуба у ребенка. В
таких случаях предпочтительным является термин "принуждение", обозначающий принудительное лечение
или операцию.
Для более глубокого понимания сути и взаимосвязи между понятиями "насилие" и "принуждение"
необходимо изучить их определения, подробно раскрыть основные характеристики и провести
сравнительный анализ, выявив общие и различительные черты.
В последние годы проблему определения и соотношения этих понятий исследовали такие ученые, как
Гусейнов А. А., Жалинский А. Е., Иванова В. В., Кулик Л. М., Лысюк Ю. В., Машинская Н. В., Попов Д. В.,
Приколотина Ю. Л., Сердюк Л. В., Шарапов Р. Д. и другие. Однако их работы в основном фокусируются на
анализе отдельных признаков насилия и принуждения как категории общей науки или уголовного права. В
то время как соотношение этих терминов либо не рассматривается вовсе, либо содержит неоднозначные
выводы и иногда противоречивые заключения.
Объектом исследования выпускной квалификационной работы являются общественные отношения,
возникающие при совершении общественно опасных деяний, таких как физическое или психическое
принуждение.
Предметом исследования данной выпускной квалификационной работы являются отдельные положения
российского уголовного законодательства, которые разграничивают и раскрывают сложности, связанные с
физическим или моральным принуждением как обстоятельствами, которые могут освободить лицо от
уголовной ответственности за его противоправные действия.
Цель исследования – изучить категорию уголовного права, касающуюся физического или психического
принуждения как обстоятельства, способного освободить лицо от уголовной ответственности за его
противоправные действия.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
• Рассмотреть понятие физического принуждения
• Исследовать понятие психического принуждения
• Выявить условия, при которых принуждение можно признать обстоятельством, исключающем
преступность деяния
• Рассмотреть психическое принуждение и психическое насилие
• Определить признаки физического принуждения и его отграничение от физического насилия
• Охарактеризовать ответственность лица, действующего под принуждением
• Проанализировать ответственность лица, оказывающего принуждение на человека
• Определить место принуждения в системе обстоятельств, исключающих преступность деяния
Нормативно-правовая база исследования ВКР - Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс
Российской Федерации.
Методология исследования, использованная в настоящем исследовании, охватывает как общенаучные
методы, в том числе анализ и синтез, так и конкретно-правовые методы, направленные на изучение



современной правоприменительной практики.
Настоящее исследование опирается на обширный массив работ видных ученых, в том числе Е.Ф. Веселовой,
В.В. Зарипова, П.П. Калугина, Т.Я. Орешина, О.В. Мязина и многие другие.
Практическая значимость данной выпускной квалификационной работы заключается в возможности ее
широкого применения в сфере обстоятельств, освобождающих лицо от уголовной ответственности.
Результаты исследования окажутся актуальными при решении фундаментальных вопросов, таких как
возбуждение уголовных дел и изучение материалов судебного дела на предмет установления наличия
условий обоснованного причинения вреда охраняемым законом интересам.
Структура работы включает введение, две главы, заключение и библиографический список. Объем работы
составил 65 страниц.
ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ ФИЗИЧЕСКОГО И ПСИХИЧЕСКОГО ПРИНУЖДЕНИЯ КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВА,
ИСКЛЮЧАЮЩЕГО ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ
1.1. Понятие физического принуждения
Понятие "насилие" применяется в различных областях знаний и подвергается определению и анализу с
различных точек зрения, зависящих от конкретных задач научного исследования и особенностей его
предметной области. В общенаучном контексте насилие может быть рассмотрено с двух противоположных
точек зрения: широкого (абсолютного) и узкого (прагматичного).
В широком смысле насилие определяется как применение физической силы по отношению к кому-либо,
включая принуждение и использование силы для достижения целей. Такое толкование насилия несет ярко
выраженную негативную оценку и включает в себя все формы физического, психологического и
экономического подавления, а также связанные с ними аспекты, такие как ложь, ненависть и лицемерие.
Это понимание насилия часто ассоциируется с общим злом. Кулик Л. М. подчеркивает, что угнетение
включает в себя любые ограничения условий личного развития, вызванные действиями других людей или
общественных институтов. Однако подобный моральный акцент может затруднить объективное
исследование насилия.
Прагматический (узкий) подход стремится к ценностной нейтральности и объективному определению
насилия, связывая его с физическим и экономическим ущербом, который люди могут причинять друг другу.
Лысюк Ю. В., например, определяет насилие как умышленные действия, приводящие к физическому,
психологическому или имущественному вреду другому лицу. Тем не менее, такое определение не всегда
точно отражает суть насилия и не разграничивает его от смежных понятий, ведь даже действия врача,
направленные на спасение человеческой жизни, подпадают под данное определение, поскольку они могут
причинить вред организму.
Среди статей главы 8 выделяется статья 40 УК РФ своей явной направленностью на регулирование
обстоятельств, имеющих определенное юридическое значение . В данной статье конкретно
рассматриваются действия, которые, хотя и способны причинить вред охраняемым законом интересам,
также имеют разумную вероятность достижения общественно полезной цели. При этом действия,
подпадающие под действие данного положения, не относят автоматически к категории общественно
опасных.
Оценка оправданности конкретного риска зависит от конкретных критериев. При этом риск считается
оправданным, если намеченная общественно полезная цель не может быть достигнута альтернативным
способом действий, не влекущим за собой такого риска. В таких случаях лицо, ответственное за принятие
риска, также должно принять адекватные меры предосторожности для предотвращения ущерба
охраняемым законом интересам .
И наоборот, риск считается неоправданным, если он по своей сути представляет угрозу жизни
значительной части населения, возможность возникновения экологической катастрофы или риск
общественной катастрофы. Оправданный риск характеризуется намеренным принятием потенциальных
угроз защищаемым интересам в стремлении к общественно полезному результату, который не может быть
достигнут обычными, нерискованными средствами. Оно служит обстоятельством, смягчающим
преступность деяния. Такой расчетный риск может проявляться в различных сферах, включая
производство, научно-техническую деятельность, медицинскую практику, правоохранительную
деятельность и даже в условиях экстремальных ситуаций, которые могут возникнуть в повседневной жизни
или во время отдыха. Эта концепция риска фундаментально подчеркивает право человека заниматься
творческими исследованиями.
Возникновение опасности охраняемым законом интересам посредством обоснованного риска объясняется
действиями лица, умышленно отклоняющегося от установленных норм безопасности при достижении



общественно ценной цели.
Законность такого риска зависит от следующих условий:
Действия лица, идущего на риск, должны привести к причинению вреда охраняемым уголовным законом
интересам, преследуя цель достижения общественно полезной цели.
Желаемая цель не может быть достигнута обычными, безрисковыми методами.
Негативные последствия, возникающие в результате риска, рассматриваются лицом, принимающим риск,
как случайный и возможный результат своих действий.
Действия выполняются при наличии необходимых знаний и навыков, которые объективно способны
предотвратить неблагоприятные последствия в конкретной ситуации.
Лицо принимает соответствующие, по его мнению, меры для предотвращения причинения вреда
охраняемым законом интересам. Действия, предпринимаемые лицом, идущим на риск, должны быть
направлены на достижение социально полезной цели . Эти действия осуществляются с основной целью
принести пользу другим, обществу или государству в целом, а не исключительно ради личной выгоды.
Стремление к конкретному социально полезному результату является ключевым фактором, определяющим
общественную ценность любого действия, предпринимаемого с разумным риском.
В случаях оправданного риска установленная цель не может быть реализована обычными, нерискованными
методами, не связанными с опасными действиями. Наличие нерискованных альтернатив лишает законности
риск и превращает его в социально опасный акт. Если такие альтернативы существуют и человек решает
пойти на риск, что в конечном итоге приводит к нанесению вреда охраняемым законом интересам, они
подлежат юридическим последствиям в стандартном порядке.
Важно подчеркнуть, что оправданный риск не должен заканчиваться умышленным причинением вреда.
Возможность неблагоприятных последствий при принятии риска рассматривается как вероятный исход.
Если действие совершается с явным намерением причинения вреда, оно не квалифицируется как
оправданный риск. В частности, риск не может считаться правомерным, если он явно переплетается с
угрозами жизни большинства людей, экологическими катастрофами или социальными катастрофами .
Действия, совершаемые в условиях риска, требуют особых знаний и навыков, которые объективно способны
предотвратить неблагоприятные последствия в данном контексте. Лицо, принимающее на себя риск, также
должно принять меры, которые оно считает достаточными для предотвращения ущерба охраняемым
законом интересам. Это обусловливает необходимость оценки возможных негативных последствий и с
учетом имеющихся ресурсов выбора мер, способных либо устранить, либо, по крайней мере,
минимизировать их воздействие. В частности, это относится к субъективным суждениям и действиям
человека, оказавшегося в рискованной ситуации, который считает, что эти меры могут предотвратить
потенциальные негативные последствия. Важно признать, что при наличии риска всегда существует
вероятность причинения вреда охраняемым законом интересам, что делает практически невозможным
предусмотреть все необходимые меры предосторожности для полного предотвращения такого вреда .
В ситуациях, когда человек совершает ошибку и, несмотря на выбранные им меры и вопреки его расчетам,
полученный вред превышает тот, который мог бы быть, если бы были приняты нерискованные меры, его
действия выходят за границы допустимого риска и становятся социально опасными. В таких случаях
пределы оправданного риска превышаются, что потенциально влечет за собой уголовную ответственность.
Важно отметить, что, в отличие от случаев крайней необходимости, вред, причиненный в условиях
разумного риска, иногда может превышать предотвращенный вред. Нарушение пределов обоснованного
риска считается смягчающим обстоятельством ответственности.
В этом контексте принуждение используется для манипулирования людьми, вынуждения их наносить
ущерб охраняемым законом интересам и подчиняться воле принуждающего лица. Психическое
принуждение представляет собой воздействие на психику человека с целью подавления его воли,
побуждения к бездействию или принуждения к действиям, ставящим под угрозу интересы, охраняемые
уголовным законом. В этой форме принуждения могут использоваться различные методы, такие как гипноз
или угрозы, в том числе:
Применение физического насилия в отношении принуждаемого лица или его родственников.
Причинение уничтожения или повреждения имущества, принадлежащего понуждаемому лицу или его
родственникам.
Разглашение тайны, которую лицо, подвергающееся принуждению, или его родственники желают
сохранить в тайне.
Причинение иным способом вреда охраняемым законом интересам понуждаемого лица или его
родственников.



Одним из наиболее распространенных проявлений психического принуждения является предъявление
различных угроз. Эти угрозы могут быть направлены в адрес лица, подвергшегося принуждению, или лиц,
близких к нему, при этом определение «близких» лиц дано в соответствии со статьей 5 Уголовно-
процессуального закона. Чтобы эти угрозы были эффективными, они должны восприниматься человеком,
которому они адресованы, как действительно существующие .
Кроме того, формой психического принуждения считается применение физического насилия в отношении
одного человека с целью принуждения другого к совершению определенного общественно опасного
деяния. Этот сценарий часто наблюдается в ситуациях с заложниками, когда преступник применяет
насилие против одних людей, одновременно предъявляя требования к другим. В таких случаях выполнение
принуждаемых требований является результатом оказываемого на них психического давления .
Совершение акта лицом по принуждению, повлекшего за собой причинение вреда, должно обладать
следующими характеристиками:
Это осуществляется с целью защиты охраняемых законом интересов.
Вред причиняется незамедлительно.
Размер причиненного вреда остается в разумных пределах.
Недопустимо прикрывать противоправные интересы путем причинения вреда законным интересам других
лиц, основанным на принуждении. Например, если лицо подвергается принуждению угрозой раскрытия
ранее совершенного преступления и вынуждено передать чужое имущество под свою защиту, то любой
имущественный вред, причиненный этим лицом во избежание ответственности, выходит за рамки
морального
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