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Проблема ответственности НППД по гражданскому законодательству строится на созревании системы
инфоправа с осложнениями по обстоятельствам.
Во-первых, Л.К Терещенко определяет, «отношения в сфере информации, информационных и
телекоммуникационных технологий нередко в определенной части (или полностью) урегулированы
смежными отраслями законодательства (конституционным, гражданским, административным, уголовным,
процессуальным правом и др.), что существенно осложняет определение границ информационного
законодательства» . И воистину, сегодня установившиеся спецрежимы информации есть почти везде
информационный аспект в законах.
Во-вторых, чересчур инициативные отношения сферы НППД, которые технически объединены с объектами
в медленно обновляемом законодательстве. Причина этому становится база института нормоправовых
актов, а после в отрасль. По соображению И. А. Михайлова, «российское законодательство, действующее в
сфере охраны ПД, уже включающее в себя обширный круг федеральных законов и нормативных правовых
актов, в настоящее время находится в стадии становления и развития» .
На третьем месте выделятся мнение В.Ф. Яковлева: «Исходя из того, что и публичное, и частное право
выполняют свое особое функциональное назначение и действуют эффективно лишь постольку, поскольку
они применяются в своих сферах для регулирования тех отношений, которые по своему типу и по родовым
характеристикам воспринимают либо метод и механизм публичного права, либо, напротив, метод и
механизм частного права, чрезвычайно важно разграничивать сферы их применения» . Информация в
новых легитимных актах относится к объективности права публично-частных отношений требует новые
схемы легитимного регулирования. Формы взаимодействия тесно переплетены в инфоусловиях, состоят из
элементов в соцправовых отношениях. В наше время законодательству жизненно важно применение
инфотехнологий, какие требуют регулирования в ходе отношений со спецификами отрасли.
В центре инфозаконодательства стоит закон под номером 149 «Об информации, информационных
технологиях и о защите информации» (далее – № 149-ФЗ), который описывает разветвленность системы
под отраслей, институтов и гипротисов. К одному из них относится законодательство в области ПД. В п.9
ст.9 № 149-ФЗ зафиксирован порядок доступа к ПД граждан устанавливается законом «О ПД» (далее - №
152-ФЗ). В основе № 149-ФЗ лежит правовой режим ПД как спецвида информации. Приведем пример, п. 8
ст.9 указано положение «о запрете истребования от гражданина персональной информации о своей
частной жизни без исключения, в том числе без его ведома».
В научном мире сфера ПД рассматривается из числа норм в правовом институте. По суждению А.В.
Кучеренко: «общественные отношения, связанные с оборотом ПД, представляют собой одну из групп
информационных правоотношений, специфика которых связана с предметом – информацией ограниченного
доступа, призванной идентифицировать физических лиц (персональными данными). Обеспечение
самостоятельного регулирования указанной группы однородных, объективно обособленных общественных
отношений достигается посредством совокупности юридических норм, образующих единый комплекс» .
Имеет место присутствия в системе права «вторичных образований» из-за возможности образования норм в
правовом институте о ПД.
Относительно нашей темы о НППД разговор, об институте инфозаконов из-за активности предмета права
устремляется в рост и приобретает черты разной структуры. На него влияют причины, которым
свойственны, осложнять созревание системы инфозаконов и влияет как вид информации. Теснота связи
меж гражданином и ПД составляет главную особенность (п. 1 ст. 3 [11]). Это относится к фактору единения
принципиальных подходов к праворегулированию инфоотношений. Наряду с этим, воззрение Л.К.
Терещенко о двойственности ПД организовывает «единый правовой режим ПД для всех случаев
оказывается невозможным» . Дифференциация внутри о правовом режиме отличает такое суждение. В
состав института законов входят тенденции праворегулирования в сфере НППД.
Не лишним будет упомянуть, что применяемая совокупность терминов отличается плохой
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юркорректностью, к примеру, «нормативные правовые акты» и «нормативные акты», «правовые акты».
Отрицательного отклонения они не приемлют. Методы обработки ПД зависимы от разного состава законов,
к примеру, обработка без автоматизации, то применяются ФЗ, указы, постановления Правительства и
Президента. А также согласно п. 2 ст. 4 [11], дающее обоснование термину «нормоправовые акты
госорганов». Итак, к свойствам обработки ПД применяют средства автоматизации на уровне субъектов.
Всё законодательство о ПД относится к институту инфозаконодательству, то стоит определить их баланс.
На наш взгляд, ракурс повествования приходит к «неполному соответствию»: законы России в узком смысле
состоят из ФЗ (ст. 4 № 149-ФЗ), а законодательство в широком значении в сфере ПД относится к
многоуровневости (ст. 4 № 152-ФЗ). Повышение уровня системности инфозаконодательства заключается в
необходимости обеспечения развития направления.
Рассуждая о цельности методов правового регулирования в сфере НППД, где требуется защита прав по
Конституции, стоит отметить непрерывную взаимосвязь субъекта ПД и человека. В документе ст. 23, 24
затрагивают тему прав и свобод человека вместе с неприкосновенностью частной жизни, субъективную
тайну с гарантиями по спецправилам о ПД. В этом выражается связь меж нашими законами и законами
мирового порядка, в том числе Конвенция Совета Европы . Текст п. 1 ст. 4 № 152 говорит об основе, в
которой выступают Конституция и международные акты.
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