
Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:

https://stuservis.ru/diplomnaya-rabota/341492 

Тип работы: Дипломная работа

Предмет: Педагогика

СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИЕ 3
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАГЛЯДНЫХ СРЕДСТВ ОБУЧЕНИЯ В ШКОЛЬНОМ КУРСЕ
БИОЛОГИИ 6
1.1. История возникновения понятия «наглядности». Сущность понятия 6
1.2. Наглядность как дидактический принцип обучения 14
1.3. Классификация наглядных пособий по биологии 17
ГЛАВА 2. Практические ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАГЛЯДНЫХ СРЕДСТВ ОБУЧЕНИЯ В ШКОЛЬНОМ КУРСЕ
БИОЛОГИИ 22
2.1. Организация и методы исследования 22
2.2. Результаты исследования 23
2.3. Методика использования наглядных средств обучения в образовательном процессе по биологии в 8
классе 30
2.4. Методические рекомендации по использованию наглядных средств обучения в образовательном
процессе по биологии в 8 классе 48
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 55
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 57

Обучение биологии не должно ограничиваться только словом учителя, так как очень важной формой
овладения программным материалом являются наглядные средства. Чтобы у учеников сложилось образное
восприятие не только отдельного биологического объекта, но и мира в целом, следует во время урока
обращаться к использованию наглядных источников. Сделать обучение биологии живым и ярким — одна из
важнейших и первостепенных задач наглядного обучения.
Ян Амос Коменский был основоположником наглядности как метода обучения в школе, именно он сделал
его главным дидактическим вопросом. Визуальное обучение использовалось им как основной методический
принцип обучения в школе, была разработана специальная теоретическая база, на которой в дальнейшем
основывались все великие педагоги. Однако это шло в разрез с существовавшей в то время схоластической
и догматической методикой обучения, где знания преподносились как постулат, и догма не имела никаких
визуальных подтверждений. Основной формой обучение в то время было чтение лекций и в связи с
недостаточным количеством книг это был весьма трудоемкий и долгий процесс: учителю приходилось по
несколько раз повторять одну и ту же фразу, чтобы ученики могли ее запомнить. И как следствие такой
метод обучения обладал очень низкой продуктивностью.
Опираясь на данные системы обучения, Коменский сделал вывод, что наглядность в обучении имеет
большую важность. В подтверждение этому Ян Амос Коменский говорил: «Знания следует брать в первую
очередь из собственных наблюдений, а не основываясь и не принимая слова на веру с силу авторитета
учителя» [23].
У Коменского наглядность выступала не только как метод обучения, но и как метод, который облегчал
процесс изучения и запоминания информации в целом. «Золотое правило дидактики» Яна Коменского
звучит так: «Все, что возможно, предоставлять для восприятия чувствами, а именно: видимое — для
восприятия зрением; слышимое — слухом; запахи — обонянием; подлежащее вкусу — вкусом; доступное
осязанию — осязанием. Если какие-либо предметы и явления можно сразу воспринимать несколькими
чувствами — предоставить нескольким чувствам.» [23, с 302–303]. Исходя из этого, мы можем понять, что
наглядное обучение не ограничивается только непосредственно зрительным восприятием, она так же
включает в себя восприятие через тактильные, слуховые, вкусовые и моторные ощущения. Однако,
согласно исследованиям функциональной асимметрии зрения Линдгрена Н. в 1962 году, Брагиной Н.Н. и
Доброхотовой Т.А. в 1988 году было доказано, что 90 % информации воспринимается с помощью глаз. Но
это не означает, что все 90 % информации, воспринимаемые с помощью глаз откладываются в памяти.
Согласно исследованию и эксперименту психолога Ричарда Грегори, под названием «эффект полой маски»
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90% информации, поступающей через глаза, до мозга не доходит. Он считает, что мозг использует
предыдущий опыт или имеющиеся знания для конструирования реальности. Таким образом, визуальная
информация, которую мы воспринимаем, соединяется с ранее сохраненными сведениями о мире,
полученными нами опытным путем.
Еще одно подтверждение данному исследованию мы находим в работах Аппаровича Н.И. Он говорит, что
образ объекта, который воспринимает ученик, считается наглядным лишь в том случае, если он, ученик,
проводит аналитическую деятельность относительно осмысления объекта, и в состоянии соотнести его с
существующими у него знаниями.
Дальнейшей разработкой теоретических положений наглядности занялся Иоганн Генрих Песталоцци. Он
придавал огромное значение наглядности обучения и считал, что восприятие явлений или процессов
органами чувств является исходным моментом познания. Основываясь на разработках Коменского,
Песталоцци, так же пришел к выводу, что нужно с ранних лет знакомить ребенка с предметами и
явлениями окружающего мира, привлекая к этому процессу все органы чувств. Педагогические идеи
Песталоцци основываются на необходимости гармоничного развития личности и тесно связывают два таких
элемента как нравственное воспитание и умственное образование. Идеи последнего отображены в
разработанной Песталоцци гносеологической концепции. Это означает, что любой процесс обучения
необходимо начинать с чувственного познания, то есть любое обучение, основывающееся на наблюдениях и
опыте может возвыситься до обобщений и выводов.
Песталоцци предложил использовать наблюдение на различных этапах изучения школьных предметов,
например в изучении счета и письма, так же он отмечал важную роль педагога в этом процессе.
Песталоцци утверждал, что учителю необходимо научить учеников правильному пониманию предметов
окружающего мира. И это возможно, по мнению педагога, только с помощью применения таких
элементарных средств обучения как слово, число и форма.
Песталоцци утверждает, что необходимо сочетать наглядность со специальным мысленным
формированием понятий. Так же считает и Крутецкий В.А. «Восприятие наглядного образа бывает полнее и
многограннее, если оно сопровождается и закрепляется словом» [24]. Это объясняется тем, что
наглядность если использовать ее как основной метод обучения не будет на столько эффективна как в
сочетании с рассказом учителя.
Чаще всего наглядные методы обучения используют без объяснения и вообще какого-либо рассказа. Об
этом в своих работах говорит Занков Л.В. Он так же раскрывает существующие способы объединения слова
учителя и наглядного метода обучения. «Если эффективность слухового восприятия информации
составляет 15%, а зрительного - 25%, то их одновременное включение в процесс обучения повышает
эффективность восприятия до 65%.» [15, с 83].
Он также проанализировал и обобщил два способа сочетания слова и наглядности. Первый способ, как
утверждает Занков Л.В., содержит в себе сообщение учителем сведений об изучаемых объектах явления и
процессах, и уже после при помощи наглядности учитель демонстрирует подтверждение своих слов.
Второй способ заключается в том, что учитель с помощью наглядных средств демонстрирует изучаемые
явления и процессы, объясняя при этом ученикам, что происходит в данном явлении или процессе. Таким
образом в данном способе ученики непосредственно в процессе наблюдения воспринимают информацию, а
учитель посредством слов редактирует и структурирует полученную учениками информацию.
Изучая труды Занкова Л.В., мы видим, что именно второй способ является наиболее действенным.
Обучающиеся становятся более активными, в их деятельности видна большая заинтересованность. Однако
использование первого метода гораздо чаще применяется в современных школах. Учителю удобнее и менее
энергозатратно использовать именно его. Но именно сочетание наглядного и словесного метода создает
мотивацию и заинтересованность, а также процесс творческой деятельности и педагога и учеников, и
позволяет добиться большей результативности. Однако только восприятие, даже если оно и подкреплено
словом учителя, не всегда продуктивно в обучении, необходимо включать в этот процесс ещё и активное
мышление, при котором у учеников возникают вопросы и стремление ответить на эти вопросы. Об этом
говорит педагог Крутецкий В.А. «В восприятии наглядного материала у подростка начинает большее место
занимать мыслительный процесс» [24].
Для предмета биологии наглядность как способ обучения уже давно используется. В дидактике и методике
советского периода преподавания биологии была создана классификация наглядных средств обучения.
Одни из этих классификаций были составлены с опорой на содержание и характер изучаемого ими
исторического образа, остальные классифицированы по внешним признакам, таким как: форма,
изобразительные средства, техника изготовления и др.



Петр Васильевич Гора при классификации наглядных средств обучения, выделяет их в три большие группы:
1. Подлинные вещественные памятники прошлого
2. Изобразительные наглядные средства
3. Условно графические и символические наглядные пособия.
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