
Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:
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Традиции – это не только то, что отличает один народ от другого, но и то, что способно объединить самых
разных людей. «Семейные традиции русского народа – наиболее интересная часть истории и культуры
Российского государства, которая знакомит нас с опытом наших предков» [70]. Начнем с того, что семейные
традиции России никогда не обходились без науки генеалогии: было неприемлемо не знать историю своего
рода.
Семья традиционно выступает хранительницей и транслятором ценностных оснований жизни
подрастающим поколениям (нравственно-религиозных, эстетических идеалов, традиционных норм
поведения и общения). Семья для русского человека всегда была средоточием всей его нравственной и
хозяйственной деятельности, смыслом существования, опорой не только государственности, но и
миропорядка. Крестьянская семейная жизнь строилась в основном на соблюдении старых обычаев и
традиций; формальное законодательное брачно-семейное право играло в жизни крестьян не столь
значительную роль. «Брак для русских крестьян был не только залогом благосостояния, самостоятельности
и веса в обществе, но и моральным долгом. Только женатые люди могли получить в надел землю, завести
самостоятельное хозяйство, для нормального существования которого необходимы и мужские, и женские
руки» [10].
По мнению М. К. Горшковой (советский и российский социолог, доктор философских наук, академик РАН,
директор Института социологии РАН) и Н. Е. Тихоновой (доктор социологических наук, профессор,
профессор – исследователь НИУ «Высшая школа экономики», главный научный сотрудник Института
социологии РАН.), помимо традиционного сетования на взгляды и поведение молодежи, укладываются еще
как минимум три достаточно распространенных суждения, связанных с оценками жизни общества в период
социокультурного процесса модернизации.
Социокультурные процессы модернизации общества проявляются не столько во внутреннем обновлении
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ценностных систем, в том числе семейной, сколько в сосуществовании групп населения с полярно
различными ценностными системами и изменении их численности по отношению друг к другу.

1.1. Обзор научных исследований в контексте семейного медиадискурса

Вопросы, которые рассматриваются с точки зрения семьи, конфликтов, гендерных ролей и пр. получают
широкое распространение в научных исследовательских работах. Язык средств массовой информации
изучается разными специалистами, в том числе лингвистами. Лингвокультурологический анализ концепта
«семья» разнится в зависимости от страны и особенностей языка. Традиции лингвокогнитивных
исследований медийного институционального дискурса сохраняют повествование языком и средствами
выразительности с учётом особенностей функионально-прагматических образов в семейном дискурсе.
Научный интерес, который проявляют такие специалисты как политологи, социологи, психологи,
экономисты, лингвисты и пр., центральным ядром является внутрисемейные отношения типизируемой
личности. Акцентуация семейных ценностей, к которым можно отнести любовь, честность, верность
традициям, по методике М. Рокича и В. П. Дворщенко составляют ядро целостности личности.
Возрастающее влияние, обращенное к психологии масс, реализуется через средства массовой информации.
С учетом смещения возрастных границ, инфантилизма подрастающего поколения приходится
констатировать подверженность манипуляциям в отношении широких слоев населения. Имиджевые
компоненты становятся превалирующими над духовно-нравственными, что находит отражение в
историческом слое концепта «семья». Этимиологическая и внутренняя наполняемость данного понятия
рассмотрены в работах А. Г. Преображенского, О. Н. Трубачева, П. Я. Черных, Л. Моргана, Н. М. Гиренко, В. А.
Александрова, Н. С. Полищук, Э. Бенвениста и пр.
Семантика понятия семья состоит из 9 семем. К номинативно-производящим относят определения, в
которых оно обозначает три аспекта, играющие важную роль для образа семьи в медийном пространстве:
1.членов семьи, которые разделяют совместный быт, могут иметь детей или нет (регистрация брака не
влияет на его характеристики позиционирование);
2.совокупность кровных родственников, совместное место жительство которых не имеет значения;
3.родство поколений, имеющих общего предка.
Современное дробление лексемы «семья» дополняется дополнительными пониманиями, которые
вкладываются в зависимости от состава семьи (полные и неполные семьи, родители-одиночки, лица, не
состоящие в браке и пр.).
Представление о понимании «дискурса» сегодня имеет большое количество интерпретаций. Это можно
объяснить нахождением данного понятия в объективе междисциплинарного разных наук: лингвистика,
социология, антропология, философия, педагогика, психология и др. В зависимости от адресата, статусно-
ролевых характеристик участников коммуникации и контекста ситуации предопределяется тип дискурса. С
учётом национальных особенностей взаимодействия между родственниками семейный дискурс включает в
себя категорию педагогического дискурса. Так, В. И. Карасик выделяет такие коммуникативные стратегии,
как объясняющая, организующая, контролирующая, оценивающая и содействующая. Размытые границы,
которые стираются в результате схожих особенностей стратегий, объединяются в единую систему
человеческих знаний, распределяющихся во многих дискурсивных формациях [7, с. 24].
Категории анализа, которые интересуют исследователей касаются формы отношений: полная семья с
детьми, традиционная/ патриархальная семья, супружеская семья без детей, неполная семья с детьми,
пожилая семья, гражданский, пробный, гостевой, однополый брак. Если рассматривать с точки зрения
конфликтных ситуаций, то сферы будут касаться хозяйства и имущества, финансов и бюджета, социальной
адаптации, родительства, культурных ценностей, вредных привычек и интима. Ссоры возникают между
разными участниками взаимодействия в семье: муж-жена, родители-дети, семья-общество, семья-другие
родственники и пр.
Нарратив внешнего признака семейного дискурса включает в себя сюжет, интонацию, настроение и ритм
повествования. Сложность восприятия возникает в результате сложностей коммуникации между
многочисленными родственниками, знакомыми, общепринятыми правилами и нормами общества. При этом
в семейных отношениях чаще всего отсутствуют чётко зафиксированные правила, они регламентируются
этикой отношений и находят отображение актуальных запросов современной семьи в средствах массовой
информации. Используя потенциал манипулятивных техник, так называемая, "пятая колонна» способна
влиять на общественное поведение и сознание. Создавая и транслируя образ, который демонстрирует
обобщённый социальный опыт, СМИ внедряют в сознание модель поведения и трансляцию ценностных



установок и ориентиров.
Информационное поле, которое оказывает влияние на разные социальные группы, составляет основу
медиадискурса. Понимание данного понятия зависит от характеристик целевой аудитории, особенностей
личностных характеристик, что влияет на качество и стиль подачи информации. Освещение проблематики
в СМИ всегда интересны обывателю, так как газетный истории являются уникальным исследовательским
ресурсом. Изменения в семейной политике отображают изменения, которые происходят
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