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Введение
Актуальность работы. Социальное значение темы работы обусловлено тем, что в защите прав потребителей
нуждается каждый гражданин.
Юридическое значение темы объясняется тем, что эффективная защита прав потребителей невозможна без
четкого правового регулирования и без деятельности специальных уполномоченных субъектов, призванных
решать вопросы организации надлежащего функционирования рынка товаров и услуг. На современном
этапе государство, используя свои властные ресурсы, играет немаловажную роль в регулировании этого
процесса. Основная задача государства в этой сфере заключается в обеспечении баланса интересов
потребителей и предпринимателей.
В теоретическом плане тема работы актуальна в связи с рядом нерешенных вопросов. Наиболее актуальной
и неразрешенной является проблема качества товара и качества торгового обслуживания населения.
Российские потребители имеют минимальную степень защищенности собственных прав в области
обеспечения качества товаров и услуг по причине отсутствия реально работающих государственных
контролирующих организаций в данном направлении. Также в спорах о защите прав потребителей крайне
неоднозначным и требующим детального анализа фактически сложившейся ситуации, как потребителем,
так и продавцом, вопрос о распределении бремени доказывания
Законодательство о защите прав потребителей содержит нормы, закрепленные в Конституции Российской
Федерации, Гражданском кодексе Российской Федерации, Кодексе об административных правонарушениях,
Уголовном кодексе Российской Федерации, Законе «О защите прав потребителей», в которых содержатся
как специальные, так и нормы общего характера, что приводит к неправильному толкованию специальных
норм.
Степень научной разработанности проблематики защиты прав потребителей в отношениях купли-продажи
в настоящее время достаточно высока и характеризуется наличием как самостоятельных исследований, так
и исследований, в которых эти вопросы были проанализированы как часть другой проблематики.
Так, например Агаджанян А.В., Маюров Н.П., Аресова О.С. в статье «Особенности защиты прав потребителей
в Российской Федерации» исследуют нормативно установленные способы защиты прав и законных
интересов потребителей в Российской Федерации. Рассматривают гражданско-правовые способы защиты
гражданских прав и законных интересов потребителей в судебной и внесудебной форме. Изучаются
административно-правовые способы защиты прав потребителей.
Бабкин А.И. в публикации «Дополнительные подходы в вопросе защиты прав потребителей. По актуальным
материалам судебной практики Верховного Суда Российской Федерации» анализирует отдельные вопросы
применения норм материального и процессуального права в условиях действия Закона о защите прав
потребителей с позиций кассационной и надзорной судебных инстанций.
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Фролова Н.М. в статье «Ответственность продавца контрафактного товара и способы защиты прав
покупателя» рассматривает вопросы о том, применимы ли нормы о правовых последствиях поставки
некачественного товара к отношениям по поставке контрафактного товара, анализируются и другие
возможные способы защиты прав покупателя контрафактного товара, а также возможные формы
ответственности поставщика контрафактного товара при использовании покупателем тех или иных
способов защиты. Автор попытался сравнить и выявить наиболее эффективный способ защиты прав и
интересов приобретателя контрафактного товара, основываясь на анализе соответствующих норм ГК РФ и
судебной практики.
Объектом данной работы являются общественные отношения, возникающие в связи с защитой прав
потребителей по договорам купли-продажи.
Предметом работы являются нормы действующего законодательства, регламентирующие защиту прав
потребителей, практика их применения, а так же научная и учебная литература по теме исследования.
Целью работы является всесторонний анализ правового регулирования защиты прав потребителей в
отношениях купли-продажи.
Задачами работы ставится:
• охарактеризовать институт защиты прав потребителей в России;
• изучить правовое регулирование защиты прав потребителей;
• проанализировать право потребителя на просвещение в области защиты прав потребителей (право
потребителя на информацию об изготовителе);
• изучить государственный контроль и надзор за соблюдением законов и иных нормативных правовых
актов Российской Федерации, регулирующих отношения в области защиты прав потребителей;
• проанализировать права общественных объединений потребителей (их ассоциаций, союзов);
• изучить судебную практику по делам о защите прав потребителей.
Методология исследования складывается из общенаучных и специально-научных методов, которые были
использованы при проведении исследования в рамках настоящей работы. Общенаучные методы:
диалектический и метод логического анализа. Специально-научные методы: метод правового анализа,
метод сравнительно-правового анализа, метод анализа материалов правоприменительной практики.
Нормативно-правовой основой данной работы являются следующие нормативно-правовые акты:
Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ, ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой
деятельности в Российской Федерации» ФЗ «О защите прав потребителя» и другие
Эмпирическая основа исследования включает в себя виды источников, выделенных по критериям общности
происхождения, содержания и назначения текста
Теоретическая основа исследования заключается в обобщении взглядов ведущих ученых правоведов в
рассматриваемой области.
Новизна исследования заключается в том, что в работе предпринята попытка комплексного изучения
законодательства, регламентирующего защиту прав потребителя именно в договорах розничной купли-
продажи. А так же анализ практики его применения. В работе предпринята попытка выявления проблем в
регулирования данного вопроса.
Теоретическая и научная значимость заключается в том, что работа содержит выводы и предложения,
которые могут быть использованы на практике в части совершенствования законодательства по
анализируемым вопросам онлайн-торговли
Положения, выносимые на защиту.
1. В настоящее время законодатель дает возможность контролирующим и надзирающим органам бороться
с лицами, уклоняющимися от проверочных мероприятий. При этом не совсем ясна позиция законодателя
относительно делегирования контрольно-надзорным органам возможности выбора вида проверки
(плановой или внеплановой) при условии, что плановая проверка не включается в план. Представляется,
что такая проверка может носить исключительно внеплановый характер.
2. Закон предоставляет право общественным объединениям потребителей обращаться в суд с заявлениями
в защиту не только группы потребителей или неопределенного круга потребителей, но и конкретного
потребителя. При этом специального оформления полномочий общественного объединения доверенностью,
выданной потребителем на обращение в суд, не требуется. По этому вопросу сложилась неоднозначная
судебная практика и, как следствие требуется законодательное урегулирование данного вопроса.
3. Вопрос о распределении бремени доказывания в судебном разбирательстве о правах потребителя
является крайне неоднозначным и требующим детального анализа фактически сложившейся ситуации как
потребителем, так и продавцом.



4. Не всегда деятельность общественных объединений по защите прав потребителей получает
положительную оценку. Иногда эти проверки носят вызывающий и провокационный характер.
Структура работы: введение, три главы, заключение и библиографический список.
Глава 1. Общая характеристика института защиты прав потребителей в Российской Федерации
В первой главе работы рассмотрим общую характеристику защиы прав постребителя. Будет проведен
анализ действующего законодательства о защите прав потребителей и его основные положения.
Проанализированы такие понятия как гарантийный срок товара, срок службы товара, ответственность
продавца в соспоставлении с названными сроками. Так же рассмотрены сопутствующие обязанности
продавца и изготовителя товара по передеаче товара покупателю.
А так же будет рассмотрен интитут прав потребителя на информацию о товаре и его характеристике, об
изготовителе. И последствия нарушения этого права.Так же представляется важным рассмотреть правовое
регулирование защиты прав потребителя, в частности – замена и устренение недостатков товара
ненедлежащего качества.

1.1. Характеристика института защиты прав потребителей в России
Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» является
регулятором правоотношений в сфере защиты прав потребителей при выполнении работ (оказании услуг) и
определяет общественные отношения как «отношения... между потребителями и изготовителями,
исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг)».
Указанный Закон закрепляет права потребителей на выполнение работ и оказание услуг, получение
информации о работах и услугах, об их изготовителях (исполнителях), государственную и общественную
защиту, а также устанавливает механизм осуществления этих прав. Вместе с тем на основании ст. 1
«Правовое регулирование отношений в области защиты прав потребителей» правоотношения в сфере
защиты прав потребителей регулируются указанным Законом, Гражданским кодексом Российской
Федерации и иными федеральными законами.
Основных требований, из которых потребитель может выбрать наиболее подходящие для своей ситуации,
пять. Охарактеризуем требования потребителя в той последовательности, в которой они перечислены в п. 1
статьи 18 Закона о защите прав потребителей.
Требование о замене товара. Рассмотрение этого требования удобно разделить на две части: сначала
рассмотреть вопрос о том, какой товар подлежит замене; затем – «на какой товар замена осуществляется:
а) по п. 2 ст. 475 ГК, т.е. по общим положениям о договоре купли-продажи, предъявление требования о
замене товара возможно не во всех случаях, а только в случае существенного нарушения требований к
качеству этого товара. По ст. 503 ГК и ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» замене подлежит товар,
имеющий любые (простые или существенные) недостатки» .
Особый более сложный правовой режим установлен только для технически сложных товаров.
В п. 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей раскрывается свобода потребителя в выборе
требований, предъявляемых в связи с передачей товара ненадлежащего качества. В п. п. 2 и 3 этой статьи
говорится о свободе потребителя в определении лиц, к которым он будет предъявлять свои требования.
В отличие от Гражданского кодекса Российской Федерации (ст. 503), который адресует покупателя,
обнаружившего в товаре недостаток, только к продавцу, Закон «О защите прав потребителей» значительно
расширяет круг обязанных перед потребителем лиц. В п. 2 статьи 18 Закона о защите прав потребителей
кроме продавца он называет уполномоченную продавцом организацию и уполномоченного продавцом
индивидуального предпринимателя. Из буквального толкования текста пункта можно сделать вывод о том,
что и продавцу, и уполномоченным лицам можно предъявлять любые из перечисленных в п. 1 требований,
однако это верно только применительно к продавцу.
«Уполномоченные лица работают на основании договоров с продавцом, эти договоры могут
предусматривать различные права и обязанности сторон договора, но, как правило, организации или
индивидуальные предприниматели уполномочиваются продавцом на устранение недостатков и
техническое обслуживание товара, соответственно, они не могут заменять товар и возвращать покупную
цену. Но в рамках своих полномочий эти организации или индивидуальные предприниматели
самостоятельно несут перед потребителем ответственность за неисполнение своих обязанностей (ст. 403
ГК). Пункт 3 статьи 18 Закона о защите прав потребителей еще более расширяет круг обязанных перед
потребителем лиц, включая в него изготовителя, уполномоченных изготовителем лиц, импортера.
Потребителя, изготовителя и импортера не связывают договорные отношения, правоотношения между



ними основаны исключительно на законе, отсюда вытекает, что потребитель не может предъявить
указанным лицам все требования, предусмотренные п. 1 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей», а
только те требования, на которые указывает п. 3 этой статьи» .
Действующее законодательство, не устанавливая множественности лиц в обязательствах с участием
потребителей, не в должной мере защищает их интересы. Ибо потребитель не может заранее знать, с кого
из своих должников он сможет быстрее и в каком объеме получить удовлетворение своих требований.
Установление в Законе солидарной ответственности изготовителя и продавца решило бы эту проблему в
пользу потребителя.
Но и сейчас представляется, что потребитель может предъявить требование сначала одному должнику, а в
случае неудовлетворения или игнорирования его требования - другому должнику либо одновременно
предъявить требование двум должникам, рассчитывая на то, что хотя бы один из них удовлетворит его.
Одновременного удовлетворения требований потребителя при нарушении договорных обязательств
практически быть не может, исходя из существа таких требований. Так, нельзя дважды устранить один и
тот же недостаток, заменить товар, возвратить товар с целью отказа от договора.
«Допустимость свидетельских показаний в данном случае объясняется тем, что договор розничной купли-
продажи в большинстве случаев заключается в устной форме. Товарный и кассовый чеки не являются
письменной формой договора, так как не содержат всех его условий. Но даже если договор заключается в
письменной форме, свидетельские показания допускаются при отсутствии документа, подтверждающего
оплату, в силу закона. Норма абз. 1 п. 5 ст. 18 Закона и норма ст. 493 ГК отличаются не только указанием на
различный перечень документов (в Законе «О защите прав потребителей» он шире), но и тем, что в ст. 493
ГК делается акцент на доказательственной, т.е. на процессуальной стороне, а в п. 5 ст. 18 Закона - на
материальной стороне (отсутствие указанных в этом пункте документов не является основанием для отказа
в удовлетворении требований потребителя)» .
Действующая редакция нормы п. 5 ст. 18 Закона представляется неудачной в том, что, по смыслу этой
нормы, даже если у потребителя нет ни одного документа, подтверждающего правомерность его позиции,
он вправе предъявить требование, к примеру, об устранении недостатков. Документы, передаваемые
потребителю вместе с товаром, очень важны. Они необходимы для того, чтобы определить изготовителя и
продавца; дату покупки, которая важна для исчисления гарантийного срока, срока службы; дату
изготовления, которая необходима, в частности, для исчисления срока годности; установить, о каких
условиях пользования был предупрежден потребитель, и т.д. При невозможности установить данные
факты, но при сохранении, несмотря на это, всех обязанностей, связанных с передачей товара
ненадлежащего качества, серьезно будут нарушены права изготовителя и иных лиц, обязанных перед
потребителем. С большой долей вероятности можно сказать, что потребитель получит отказ в
удовлетворении своих требований, в суде он также будет испытывать трудности, так как бремя
доказывания при отсутствии прилагающихся к товару документов лежит на потребителе.
Законодатель, вероятно, «имел в виду, что требования должны быть удовлетворены и при отсутствии
документов, подтверждающих перечисленные факты, при наличии других доказательств правомерности
требований. Но так необходимо и сказать в норме права. В настоящее время появились новые возможности
получения доказательств, например модели, марки товаров часто меняются, и возможно определить время
начала реализации того или другого товара, доказать реализацию товара только данным продавцом.
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