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Введение

В течение всего времени общественные отношения, которые регулируются теми или иными нормами права,
постоянно приобретают новые различные элементы, совершенствуются и постоянно видоизменяются, и, в
силу этого правовые институты и регулирующие нормы также стремительно развиваются. Но
трансформация форм правового регулирования не всегда успевает за приобретающими новые аспекты
общественными отношениями. Наглядный тому пример – это правовой институт несостоятельности
(банкротства).
Человечество не стоит на месте, а развивается изо дня в день: в сфере бизнеса появляются новые
юридические лица, физические лица как в качестве индивидуальных предпринимателей, так и
самозанятых. В качестве главной цели всех коммерческих организаций в отрасли производства различного
товара и так далее можно назвать именно извлечение доходов. В это же время перед некоммерческими
компаниями будут несколько другие цели, которые можно предопределить на основании устава либо
отечественных нормативно-правовых актов. Но, несмотря на это некоторые из них в результате влияния
негативных внешних, а также внутренних факторов и иных воздействий будут в таком положении, при
котором долговые обязательства будут намного больше всего имущества.
И как результат неплатежеспособность со стороны должников, это обязательная составляющая рыночной
экономики. В это же время для определенного снижения отрицательных последствий одну из ключевых
позиций будет занимать такой институт как банкротство юридических лиц.
При этом с одной позиции относительно собственной сущности основное предназначение
предопределенных в нормативно-правовых актах особенных процессуальных действий будет состоять в
процессе оказания защиты прав кредиторов, которые были нарушены. Со второй во время воплощения
определенных правил относительно банкротства должник может попросить помощь, которая поможет ему
выйти из кризиса и не потерять личное положение в существующей общественной системе.
На данный момент времени основные нормы, которые нацелены на регулирование правил относительно
банкротства содержатся в Конституции РФ , Гражданском кодексе РФ , Арбитражно-процессуальном
кодексе РФ . Кроме этого, в качестве самого основного нормативно-правового акта, нацеленного на
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правовое регулирование процедуры банкротства, выступает Федеральный закон РФ «О несостоятельности
(банкротстве) .
Актуальность данной работы состоит в том, что со времени первого издания данного закона в
жизнедеятельности российского общества случились довольно большие перемены. Среди них кризисное
положение российского народного хозяйства; разнообразные санкции, которые нацелены против нашей
страны; фактическое понижение степени жизнедеятельности большей части населения России.
И как результат существует надобность предопределения в российских нормативно-правовых актах
дополнительного комплекса условий, которые смогут положительно влиять на эффективности
законодательства РФ о банкротстве.
Степень разработанности темы исследования. Исследованию различных аспектов законодательства РФ о
банкротстве посвящены труды многих ученых цивилистов. Среди них можно выделить труды как
дореволюционных (Г.Ф. Шершеневич, И.Т. Тарасова), советских (О.А. Красавчиков, Ю.К. Толстой, Б.Б.
Черепахин, М.И. Кулагин и др.) и современных (Е.А. Суханов, В.В. Витрянский, С.Д. Могилевский, Д.И.
Степанов и др.) ученых. В тоже время проблема эффективности законодательства РФ о банкротстве
затрагивается лишь в некоторой части при освещении других актуальных вопросов, а не в качестве
основной. Несмотря на большое количество работ посвященных анализу названных правоотношений, в
отечественной юридической науке в настоящее время не проводились комплексные научные исследования
технико-юридических оснований эффективности законодательства РФ о банкротстве.
Объектом исследования выступают общественные отношения в сфере правового регулирования
эффективности законодательства РФ о банкротстве.
Предмет исследования - это положения нормативно-правовых актов Российской Федерации, которые
призваны эффективно регулировать законодательство РФ о банкротстве.
Целью работы является комплексное исследование технико-юридических оснований эффективности
законодательства РФ о банкротстве, выявление сущности данной правовой конструкции, анализ правового
регулирования складывающихся в данной сфере отношений, и, как следствие, выявление наиболее важных
теоретических и практических проблем в исследуемой области.
В рамках поставленной цели в работе должны быть решены следующие задачи:
1. Рассмотреть смежные категории с понятием эффективности законодательства о банкротстве.
2. Представить корреляцию доктринальных и практических технико-юридических аспектов сущности
эффективности законодательства о банкротстве.
3. Проанализировать классификацию эффективности законодательства о банкротстве.
4. Раскрыть формы закрепления эффективности законодательства о банкротстве.
5. Выявить технико-юридические критерии эффективности законодательства о банкротстве.
6. Представить технико-юридические условия эффективности законодательства о банкротстве.
Методологическая основа исследования, состоит из метода теоретического анализа: изучения, анализа,
синтеза, а также обобщения научных и учебных источников литературы, в которой раскрываются
особенности технико-юридических оснований эффективности законодательства РФ о банкротстве; метода
системного анализа, частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-правовой) методы
исследования, которые дали возможность проанализировать заявленную тему и сделать определенные
обобщения, а также выводы по теме исследования.
Теоретической основой работы послужили научные работы известных отечественных цивилистов, в том
числе П.В. Крашенинникова, О.Н. Садикова, С.В. Сарбаша, А.П. Сергеева, А.В. Габова, М.Ю. Тихомирова, С.Д.
Могилевского, А.Н. Борисова и других.
Нормативная база работы состоит из Конституции РФ, Гражданского кодекса РФ, Федерального закона «О
несостоятельности (банкротстве)», а помимо этого иных нормативно-правовых актов, которые имеют
отношение к теме исследования.
Научная новизна. Основные положения данной работы призваны расширить теоретические представления
юридической науки по вопросам технико-юридических оснований эффективности законодательства РФ о
банкротстве.
Теоретическая значимость работы. Содержащиеся в работе выводы могут быть использованы в дальнейших
научных исследованиях для изучения отдельных аспектов заявленной темы.
Практическая значимость исследования заключается в том, что в результате анализа выявленных технико-
юридических оснований эффективности законодательства РФ о банкротстве проблем, автором были
сформулированы предложения по внесению изменений в действующее законодательство РФ, которые
могут быть использованы уполномоченными лицами, выступающими с законодательными инициативами.



Структура работы. Структура исследования определена целями и задачами исследования. Работа состоит
из введения, основной части, заключения, списка литературы.

1. Основные подходы к понимаю эффективности законодательства о банкротстве
1.1. Смежные категории с понятием эффективности законодательства о банкротстве

Банкротство — это довольно значимый инструмент, направленный на урегулирование имущественных
отношений. На основании отечественных нормативно-правовых актов процедура банкротства состоит из
нескольких категорий таких как «несостоятельность» и собственно само «банкротство».
В отечественных нормативно-правовых актах такие термины как «несостоятельность», а также
«банкротство» выступают в качестве синонимов. Например, на основании ФЗ О банкротстве понятие
банкротства применяют в качестве синонима понятия «несостоятельность». На основании ст. Закона О
банкротстве определено то что несостоятельность (банкротство) – это предопределенная арбитражными
судебными органами неспособность должника в полной мере выполнить требования всех кредиторов по
предъявленным обязательствам либо выполнить обязательства по оплате обязательных платежей.
Законодатель решил продублировать данные понятия не проводя никакого разграничения как это сделано
в нормативно-правовых актах других государств в которых банкротство представлено в качестве частного
более серьезного варианта несостоятельности в ситуации если несостоятельным должником были
совершены уголовно наказуемые действия, которые причинили убыток его кредиторам. Правила
относительно банкротства в зарубежных странах чаще всего можно найти именно в уголовном
законодательстве. В это же время отечественное законодательство, не подразделяет эти понятия и
предусматривает правила относительно банкротства в Уголовном кодексе РФ , в котором нет дублирования
этого понятия.
Следовательно, можно сделать вывод о том, что в отечественном законодательстве нет подразделения
данных понятий. Но несмотря на это со слов некоторых отечественных ученых отождествление этих
понятий совершенно неправильно и в настоящее время существует проблема относительно их
соотношения.
Проанализируем наиболее яркие научные высказывания относительно несостоятельности (банкротства).
Так, В.Н. Гаврилова делает выводы о том, что банкротство является действенной составляющей экономики
и направлено на поддержку общественного воспроизводства при помощи удаления из экономического
пространства нерезультативных участников рынка, с последующим перераспределением освободившихся
средств развитием прогрессивного варианта экономики .
П.Д. Баренбойм делает выводы о том, что банкротство и несостоятельность это одно и то же .



В. Ф. Попондопуло утверждает о том, что банкротство – не является проблематикой толкования
отечественных нормативно-правовых актов, а является политической а также экономической
проблематикой Российской Федерации, которая связана с противодействием экономических противников за
сферу воздействия, с несовершенной политикой Российской Федерации, с вариантами устранения
предпринимательских разногласий и несовершенством судебных органов .
В.В. Зайцева делает выводы о том, что банкротство является признанной арбитражными судебными
органами неспособностью должника полностью устранить задолженность перед кредиторами по
различным финансовым обязательствам либо выполнить обязательства по погашению иных обязательных
платежей .
С.Ю. Чуча говорит о том, что банкротство является признанной в судебных органах неспособностью
выполнять обязательства по устранению имеющихся долговых обязательств .
Н.А. Бреславцева делает выводы относительно того что банкротство является цивилизованным вариантом
устранения конфликтов которые появляются в системе кредитор-должник и при помощи которого можно в
некоторой степени соблюсти законные интересы каждого так как в момент окончания процесса
банкротства должник будет освобожден от имеющихся у него обязательств, которые были связаны с
обанкротившимся бизнесом, и в очередной раз сможет открыть новую организации, при этом кредитор
получит частично затраченные денежные средства .
Со слов О.С. Филипповой банкротство является крайним вариантом кризисного состояния при котором у
организации нет никаких возможностей погасить собственную задолженность для последующего
восстановления личной платежеспособности .
Е.А. Васильев, Е.В. Смирнова представляют банкротство как уголовно наказуемые действия. И делают
выводы о том, что банкротство является частным вариантом несостоятельности при котором
неплатежеспособный должник осознанно делает уголовно наказуемые действия, которые причинят вред
его кредиторам.
Г.Ф. Шершеневич говори о том, что банкротство является положением недостаточности имеющегося
имущества должника которое было бы необходимо для покрытия требований со стороны его кредиторов .
Со слов Е.А. Колиниченко под несостоятельностью (банкротством) нужно понимать невозможность
должника в полной мере покрыть задолженность перед кредитором по различным финансовым
обязательствам либо выполнить обязательства по погашению иных платежей .
Н.С. Попова, Л. В. Рябцева, И. Г. Степанов говорят о том, что банкротство является процессом который
нацелен на снижение уровня отрицательных последствий такого явления как полная
неплатежеспособность .
При этом авторы делают выводы о том, что если нет такого института как банкротство, то нельзя бы было
применять такой вариант как продолжительная работа совершенно неплатежеспособной организации на
условиях «перезанимания» денежных средств, для последующей работы. Со слов авторов
несостоятельность не выступает в качестве синонима банкротства .
И.А. Ковалев говорит о том, что у «банкротство» узкое определение которое обладает сугубо специальным
значением и при помощи которого определяют частный вариант несостоятельности при котором
неплатежеспособный должник осознанно идет на уголовно наказуемые действия в результате которых
кредиторам будет причинен убыток .
Из нормативно-правового понятия банкротства можно отделить самые значимые показатели банкротства:
- признать должника в качестве банкрота имеют право только арбитражные судебные органы. Помимо
этого, в качестве инициатора имеет право выступить и должник и имеющиеся у него кредиторы;
- отсутствие способности со стороны должника полностью покрыть обязательства перед всеми
кредиторами говорит о том, что нет возможности для покрытия задолженности более 300000 руб. на
протяжении более трех месяцев;
- обязательства, исходя из которых можно применить процедуру банкротства относительно должника
указаны в ст. 2 ФЗ О банкротстве и это:
- финансовые обязательства;
- обязательства относительно погашения задолженности по выходному пособию;
- задолженность по заработной плате;
- задолженность по обязательным платежам .
Смысл процедуры банкротства заключается в выявлении и удовлетворении требований кредиторов
должника за счет его имущества. Данные требования удовлетворяются за счет конкурсной массы
должника, сформированной арбитражным управляющим в процедуре, предусмотренной ФЗ «О



несостоятельности (банкротстве)».
Следовательно, о несостоятельности должника можно говорить, когда назначены такие процедуры, как
наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, их цель восстановить платежеспособность
должника, так как у него отсутствует лишь качество состоятельности, но нельзя говорить о его разорении
и невозможности нормально функционировать в дальнейшем .
Банковская система является объектом жесткого регулирования со стороны государства, что связано со
спецификой деятельности кредитных организаций, а именно, с возможными, последствиями, к которым
может привести их банкротство. В связи с чем, законодатель предусмотрел возможность до дня отзыва
лицензии на осуществление банковских операций проведение определенных мер по предупреждению
банкротства кредитных организаций:
- финансовое оздоровление кредитной организации;
- назначение временной администрации по управлению кредитной организацией;
- реорганизация кредитной организации .
По своей правовой природе эти меры не являются процедурами банкротства, применяемыми к должнику, и
поэтому в период их применения кредитная организация не признается несостоятельной .
Из этого следует, что использовать термин «банкротство» стоит, когда лицензия отозвана, суд вынес
решение о признании должника банкротом и введено конкурсное производство, т.е. окончательно потеряна
возможность восстановить платежеспособность организации. А значит, при отсутствии иных процедур,
применяемых к должнику – организации, использование термина «несостоятельность» не имеет
практического смысла.
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