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1. СОДЕРЖАНИЕ ЭКОЛОГО-ПРАВОВОГО СТАТУСА КАСПИЙСКОГО МОРЯ
1.1. Этапы становления международно-правового регулирования статуса Каспийского моря
В XIX В. политические разногласия между Великобританией, Россией и Турцией по отношению к региону
Каспийского моря привели к значительным изменениям в их дипломатических реалиях. А правовой статус
Каспийского моря как закрытого моря начал формироваться в XVI-XIX веках на договорной основе между
Персией и Российской империей. Правовой статус Каспийского моря был основан на физико-
географическом принципе, который определяет воды Каспийского моря как единое водное пространство,
имеющее основные характеристики. Сейчас основным принципом определения правового статуса
Каспийского моря является так называемое секторальное разделение. Разделение на национальные
секторы (в различных двусторонних условиях) является наиболее подходящим решением юридического
вопроса, поскольку четыре из пяти прикаспийских государств (за исключением Ирана) имеют общие
позиции по объединению.
Первым основополагающим договором, закрепившим основные положения правового статуса Каспийского
«морского озера», можно считать Гюлистанский мирный договор, заключенный между Персией и
Российской империей в 1813 году и впоследствии замененный Туркманчайским мирным договором 1828
года. Гюлистанский договор, подписанный после окончания Первой русско-персидской войны, закрепил
исключительное право России на военный флот в Каспийском регионе. Таким образом, определяется
принципиальное значение для определения влияния исторического фактора на возникновение
недропользования в странах Прикаспийского региона на рубеже веков.
В 1907 году Великобритания и Российская империя разделили Персию между собой на сферы влияния.
Северная часть страны, включая южное побережье Каспийского моря, отошла к России. Договором,
закрепляющим это соглашение между Великобританией и Россией, была англо-российская конвенция по
Афганистану, Персии и Тибету. Указанные договоры свидетельствуют о высоком значении Каспийского
региона, особенно для Российской империи, которая стремилась выстроить свою дипломатию таким
образом, чтобы предотвратить появление британского флота в Каспийском регионе. Однако ситуация в
Прикаспийском регионе коренным образом изменилась в результате революционных событий 1917 года в
России и образования нового государства на политической карте мира – Союза Советских Социалистических
Республик [17].
После Октябрьской революции 1917 г. новое правительство провозгласило восстановление политической,
социальной и экономической систем нового государства без учета прошлого опыта и отказалось от всех
обязательств Российской империи, так что в будущем советское законодательство о недропользовании
развивалось вне эволюционных связей с российским имперским законодательством о недрах, а новые
законы советского государства были сформированы без учета исторического и правового развития. Когда в
феврале 1921 г. был заключен договор между РСФСР и Персией, то этот договор аннулировал все
предыдущие документы между Персией и Россией, включая Туркманчайский договор 1828 года; в
частности, он признавал равные права России и Персии на мореплавание через Каспий [16].
Кроме того, при заключении договора 1921 года СССР добровольно отказался от использования некоторых
островов и земель Персии, передал собственность, ранее принадлежавшую Царской России на этих
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территориях (железные дороги, автомагистрали, портовые сооружения, телефонные и телеграфные линии),
отменил все платежи и долги Ирана России и, таким образом подтвердил признание «верховной власти»
двух государств над Каспийским морем. Это обстоятельство, в свою очередь, означало необходимость
признания прав Персии и РСФСР на минеральные ресурсы Каспия.
Этот факт до сих пор заставляет многих исследователей утверждать, что отсутствие денонсации этого
договора, углеводородные ресурсы Каспийского моря принадлежат исключительно Российской Федерации
и Исламской Республике Иран, а другие «новые» прикаспийские государства не имеют прав на
минеральные ресурсы за пределами 10-мильной зоны в соответствии с Конвенцией ООН по морскому праву
1982 года или что континентальный шельф и его природные ресурсы в том смысле, в котором шельф и его
ресурсы определены Конвенцией, отсутствуют в Каспийском море. Договор 1935 года (урегулирование,
торговля и мореплавание) установил 10-мильную зону свободного рыболовства
Отметим, что договор СССР и Ирана от 23 марта 1940 года о торговле и мореплавании был определенным
достижением в урегулировании ситуации в Каспийском регионе. Этот документ признает воды Каспийского
моря советско-иранскими, что означает, что для обоих государств характерно отсутствие границ,
предусмотренных договором. Договор 1940 г подтвердил положения документов 1921 и 1935 годов и
установил, что ни одно другое судно, не принадлежащее двум прикаспийским государствам - Ирану и СССР,
не имеет права плавать в водах Каспийского моря (ст. 13); а «суда, несущие флаги одного государства,
рассматриваются как гражданские суда в портах другой стороны при входе в порт, стоянке в порту и
выходе из порта» (ст.12), водоем за пределами границ в 10 морских милях от берегов прикаспийских
государств остался в общем пользовании. Особенностью принятых договоров 1921, 1935 и 1940 гг. является
то, что они сохранили свое юридическое значение и сегодня.
В рамках своих полномочий прибрежные государства Каспийского моря пользовались свободой
судоходства и других видов судоходства в соответствии с этими договорами и обладали суверенными
правами на природные ресурсы Каспийского моря. Отметим, что определение морского дна и недр
Каспийского моря как общего достояния прибрежных государств означало совместное освоение и
дальнейшее распределение затрат или пространственное распределение ресурсов на основе равных прав
прикаспийских государств
Говоря о секторальном разделении Каспийского моря между прибрежными государствами в сфере
недропользования, отметим, что впервые вопрос о секторальном водоразделе Каспийского моря был
инициирован СССР в 1970 г. После этого разделения Каспийское море было разделено по принципу средней
линии на национальные сектора между четырьмя Прикаспийскими союзными республиками:
соответственно, на российский, казахский, азербайджанский, туркменский и иранский сектора, которые
были определены сухопутной границей СССР. Во время этого разделения за основу был взят принцип
осевой линии, который исходил из географических ситуаций и был принят всеми в практике
международного права. «Нефтяная карта» Прикаспия закрепляла участки за министерствами геологии
Союзных республик для геологоразведочных работ, и республики получали право самостоятельно вести
разработки в своих секторах. Именно Договор 1970 г. регулировал правовой статус Каспийского моря до
распада СССР. Примечательно, что центральная линия была зарегистрирована как административно-
территориальная граница (единственный вид границ, существовавший в СССР), а когда эти республики
обрели независимость, она была признана государственной границей. Таким образом, де-факто разделение
на сектора стало основой освоения морских ресурсов не только Ираном и СССР, но и впоследствии бывшими
советскими республиками. И именно это отраслевое деление, принятое в 1970 г., сегодня является основой
для определения государственных морских границ между прикаспийскими государствами до принятия
договорного решения о разделе Каспийского моря.
Сегодня правовой статус Каспийского моря включает де-факто разделение на национальные секторы и
упомянутые де-юре действующие договоры 1921, 1935, 1940 годов. Такая ситуация является результатом
не только советско-иранских отношений, но и появления на политической карте мира четырех новых
государств в связи с распадом СССР в 1991 году — полноправных субъектов международного права,
претендующих на части Каспийского моря. На основе требований о незарегистрированных (и,
следовательно, незаконных) односторонних действиях СССР и, в меньшей степени, Ирана новые
независимые государства начали формировать свои позиции относительно правового статуса моря.
Каспийский бассейн стал объектом пристального международного внимания не только со стороны самих
прикаспийских стран, но и со стороны США, Турции и стран ЕС из-за интереса к нему и его ресурсам. Стоит
отметить, что ни в одном из вышеупомянутых двусторонних международных документов Каспийское море
не рассматривается ни как озеро, ни как водоем. И самое главное, прикаспийские государства Персия



(Иран) и СССР не имели государственной границы по Каспийскому региону. Именно эта «неясность», по
нашему мнению, привела к таким трудностям в разделении Каспийского моря между пятью «новыми»
прикаспийскими государствами в будущем.
Основным источником регулирования территориальных претензий государств Каспийского моря является
международно-правовой обычай, подтверждающий общую практику государств, что может быть
подтверждено правоприменительной практикой исполнительных, законодательных и судебных органов
прикаспийских государств. Нынешняя практика государств по разграничению Каспийского моря с целью
использования его природных ресурсов свидетельствует о региональном обычае, согласно которому
прикаспийские государства имеют право разграничивать соответствующие части Каспийского моря.
Однако установление определенного направления границы в Каспийском море может вызвать трудности,
поскольку как в силу соответствующего договора, так и в силу молчаливого согласия государств
отсутствует устойчивая практика установления демаркационной линии. Сегодня между прибрежными
государствами существуют противоречия по установлению такой демаркационной линии в Каспийском
море относительно конкретного объема прав на морскую территорию, как для каждого отдельного
прикаспийского государства, так и для всех прикаспийских государств вместе взятых.
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