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Почвы поселений приурочены к катене южной экспозиции, которая дифференцирована на участки активной
эрозии (пахотные почвы) в верхней ее части и аккумулятивные (залуженные участки) в нижней части. В
активной части катены на пахотных угодьях, ускоренная эрозия могут достигать 24 т/г смыва мелкозема, а
на залуженных участках всего до 3 т/г. Поэтому смытое мелкоземное зерно с верхнего края катены,
перемещаяся по залужным участкам, в нижнем частично накопилось в постиментальном периоде или
сносилось в базисе эрозий овражной системы. В итоге произошло аккумирование мелкоземельных участков
на залегающих участках, а также погребение на большой глубине артефактов именийской культуры.
Гранулометрические составы почвы поселений, сформированных на лесной суглинке, являются в основном
легкими суглинками. Среди фракций преобладает песок крупный и песок мелкий, которые в сумме
составляют >50,0%. Среди пылеватых фракций выделяется крупная – 16,5–27,1%. При этом наименьшая
величина крупной фракции приурочена к верхнему гор. Аd. Средняя пыль имеет небольшую величину – от
3,0 до 4,7%. Мелкая пыль характеризуется большими величинами – 5,2–9,6%. Илистая фракция выделяется
повышенными значениями – 15,8–18,2%, а ее распределение по почвенному профилю диагностирует
процессы оглинивания средней части почвы. Сумма фракций физической глины находится в пределах
25,0–30,3%. Повышенные величины отмеченных фракций в среднем профиле также свидетельствуют о
процессах оглинения. Агрегат представляет собой морфологический признак различных видов почвы, в
частности чернозема. Таким образом, нарушения структуры почвы при антропогенной помощи могут
служить индикатором освоения почвы и перерождения почвы. Для верхнего горизонта Ad (0–20 см)
характерно преобладание комковатой структуры – 30,6% – и мелкопылеватой фракции (10,0 мм) – 16,4% –
оцениваются неудовлетворительно. Переходный горизонт АВса (26–72 см) выделяется преобладанием
мелкопылеватой фракции (10,0 мм) – 76,5%. Исходя из этого, оценка структуры данного горизонта
оказалась неудовлетворительной. Горизонт Сса (110–160 см) также выделяется преобладанием комковатой
структуры (>10,0 мм) – 49,1%. В итоге порода, лесовидная суглинка, оценивается несоответствующими
показателями структуры. Невысокие структурные показатели фоновой почвы, черноземы выщелоченные,
могут объясняться значительной их выпуклостью из-за длительного применения в агроценозе. В то же
время выпадание как деструктивное явление охватывает и пахотные слои, а также нижние горизонты,
вызывает деградацию, утрату структуры и так далее. В результате в бывшем пахотном горизонте Ad,
который в настоящее время восстанавливается под естественной степной растительностью, структурное
состояние оказалось удовлетворительным, т. е. структура начала восстанавливаться за счет оцелинивания
бывших пахотных угодий. Только в гор. В1 на глубине 72–96 см сохранилась первоначальная, хорошая
структура природноцелинного развития черноземов. Водоустойчивая структура почв поселений
характеризуется следующими показателями. Верхний бывший пахотный горизонт Ad (0–20 см) обладает
хорошей водоустойчивостью структуры. Нижележащий гумусовый гор. Аса (20–36 см) и переходный гор.
АВса (36–72 см) выделяются неудовлетворительной водоустойчивостью структуры. В остальной части
разреза с глубины гор. Вса (72–96 см) и вниз по профилю гор. ВС (96–110 см), включая почвообразующую
породу – Сса (110–160 см), структура отмеченных горизонтов характеризуется удовлетворительной
водоустойчивостью.
Такое распределение свойства водоустойчивой структуры определяется образованием «молодых» гумусов.
Зарастение и изменение ценозов растительного происхождения после прекращения расщепления приводит
к возвращению структуры сначала в прежнем слое пахоты, где наиболее активно протекает опад остатков
травы и его гумификация. Благодаря увеличению срока очистки почв процесс укрепления
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водоустойчивости конструкции захватывает и глубокий горизонт. Физические и химико-механические
характеристики почвы поселений отличаются низким содержанием в верхних горах гумуса. Аd – 3,3%,
затем повышение его в гор. Аса – 6,0% и постепенное снижение в последующих горизонтах: 4,5% в
переходном гор. АВса, 3,1% в гор. – Вса и 1,4% в горизонте ВС, что характерно для черноземного типа почв
(табл. 2). Исключение составляет невысокое содержание гумуса в гор. Аd – 3,3%, что связано с его
выпаханностью за счет тысячелетнего использования почв в агроценозе и развития эрозионных процессов в
соответствии с представлениями и данными ряда авторов [3, 17]. Для сравнения можно привести данные
молодых дерново-слабокарбонатных почв слабо затронутых сельскохозяйственным освоением: в гор. Аd –
5,6% гумуса (см. табл. 2, разрез 2М). Близкая к нейтральной среда отмечается только в верхнем гор. Ad –
рHKCl – 6,6. С глубиной происходит подщелачивание почвенного раствора и в почвообразующей породе до
8,0. Данные по гидролитической кислотности (Нг) показывают также небольшое ее увеличение в верхнем
гор. Аd – 0,97 смоль (экв)/кг (см. табл. 2). Сумма поглощенных оснований достаточно высокая и
характеризуется своеобразным распределением по профилю почв. Минимальная ее величина (25,7 смоль
(экв)/кг) характерна для верхнего гор. Аd.
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