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Часть 1 статьи 105 УК РФ в отличие от положений УК РСФСР 1960 г. содержит определение убийства и
определяет его как умышленное причинение смерти другому человеку. Анализ содержания приведенной
нормы уголовного закона позволяет прийти к выводу о том, что изложенное определение убийства в целом
соответствует пониманию убийства, разработанному в теории уголовного права.
Часть 1 статьи 108 УК РФ закрепляет уголовную ответственность за убийство, совершенное при
превышении пределов необходимой обороны.
Таким образом, для квалификации совершенного преступления по ч. 1 ст. 108 УК РФ требуется
установление следующих обстоятельств:
1) лицо в момент совершения убийства находилось в состоянии необходимой обороны;
2) лицом были превышены пределы необходимой обороны.
Институт необходимой обороны неразрывным образом связан с категорией «преступление». Основанием
уголовной ответственности в соответствии со ст. 8 УК РФ является совершение деяния, содержащего все
признаки состава преступления.
Уголовным законодательством регулируются не только отношения, возникающие в результате совершения
преступления, но и также отношения, возникающие вне совершения преступления лицом, вовлекаемым в
сферу уголовно-правового регулирования. Одними из них являются отношения, которые связанны с
причинением вреда охраняемым интересам, при наличии обстоятельств, исключающих преступность
деяния[ Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Т.К. Агузаров, А.А.
Ашин, П.В. Головненков и др.; под ред. А.И. Чучаева. Испр., доп., перераб. – М.: КОНТРАКТ, 2013. – С. 388.].
Действия лица при необходимой обороне не признаются преступлением и не влекут наступления уголовной
ответственности.
Смягчение ответственности по ст. 108 УК РФ обусловлено наличием определенной обстановки совершения
преступления, а именно: превышением пределов необходимой обороны.
Общий перечень смягчающих обстоятельств предусмотрен ст. 61 УК РФ. В отличие от отягчающих
обстоятельств, перечень которых является закрытым, суды при назначении наказания могут признать
смягчающими и иные обстоятельства, не предусмотренные в ст. 61 УК РФ. Ю. Лубашев указывает, что
«смягчающими являются такие обстоятельства, которые, не влияя на квалификацию деяния, снижают
степень общественной опасности преступления и личности виновного»[ Лубшев Ю. Смягчающие вину
обстоятельства в руках защитника // Российская юстиция. – 1996.– № 10. – С.118.].
Смягчающие наказание обстоятельства классифицируются в юридической литературе по различным
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основаниям и критериям. В частности, Н.Ф. Кузнецова и Б.А. Куринов осуществляли классификацию
смягчающих обстоятельств на следующие виды:
1) которые характеризуют совершенное противоправное деяние;
2) которые непосредственно характеризуют личность преступника[ Кузнецова Н.Ф., Куринов Б.А.
Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учитываемые при определении меры наказания // Применение
наказания по советскому уголовному праву. – М., 1958. – С. 102.
].
Закрепление в уголовном законе института смягчающих наказание обстоятельств обуславливается тем
обстоятельством, что в определенных случаях совершаемые преступления сопровождаются
обстоятельствами, которые могут оказывать определенное внимание на степень общественной опасности
преступления, понижая степень такой опасности. Смягчающие обстоятельства учитываются при
определении вида и размера наказания. Уголовное законодательство современных демократических
государств построено на принципе дифференциации уголовной ответственности и наказания, что
заключается в выяснении всех обстоятельств совершенного преступления с целью определения
общественной опасности преступного деяния.
Обратим внимание на то обстоятельство, что совершение любого преступления при нарушении условий
правомерности необходимой обороны на основании п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ признается обстоятельством,
смягчающим наказание. В тоже время ч. 3 ст. 61 УК РФ предусмотрено, что, если смягчающее
обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса в качестве
признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.
Социально-правовая сущность необходимой обороны как вида обстоятельства, исключающего преступность
деяния, состоит в том, что при наличии определенной обстановки, создающей опасность для объектов,
взятых под уголовно-правовую охрану, лицом причиняется вред при защите личност
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