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Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина в связи с принятием Федерального закона от
07.12.2011 N 420–ФЗ стало уголовно наказуемо только при совершении лицом с использованием своего
служебного положения (ст. 136 УК РФ). Федеральным законом от 21.07.2004 N 73–ФЗ «О внесении
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» декриминализированы действия, связанные с
незаконным оборотом гражданского гладкоствольного оружия и боеприпасов к нему, предусмотренные ст.
222 УК РФ. Федеральным законом от 08.12.2003 N 162–ФЗ «О внесении изменений и дополнений в
Уголовный кодекс Российской Федерации» действия по приобретению и ношению газового оружия были
исключены из диспозиции ч. 4 ст. 222 УК РФ. Часть 1 ст. 10 УК РФ закрепляет положение о том, что
уголовный закон, устраняющий преступность деяния, имеет обратную силу, то есть распространяется на
лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц,
отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.
Таким образом, семейные отношения по содержанию детей (родителей) охраняются ст. 157 УК РФ лишь в
том случае, если обязанности по уплате алиментов закреплены и конкретизированы в следующих
документах: в исполнительном листе, выданном судом общей юрисдикции; в судебном приказе; в
нотариально удостоверенном соглашении об уплате алиментов).
Несмотря на то что соглашение об уплате алиментов внешне напоминает обычный гражданско–правовой
договор между членами (бывшими членами) семьи, характер взятых одной из сторон на себя обязательств
выходит за рамки обычных гражданско–правовых отношений, поскольку такому соглашению придается
юридическая сила исполнительного листа, но вместе с семейно–правовой природой таких обязательств
сохраняют силу и некоторые элементы гражданско–правовой ответственности в виде неустойки. Однако
эти меры гражданско–правовой ответственности действуют параллельно с мерами уголовной
ответственности, не входя в основание последней. Другими словами, наличие или отсутствие возможности
применить законодательство о неустойке не влияет на наличие или отсутствие оснований уголовной
ответственности. Они действуют самостоятельно. Иное дело – основания семейно–правовой
ответственности за неисполненное обязательство – оно имеет значение для определения существенных
признаков состава преступления, предусмотренного ст. 157 УК РФ. Эта часть бланкетного содержания
опирается на механизм принуждения к исполнению обязанности и «привязана» не только к Семейному
кодексу РФ, но и к законодательству об исполнительном производстве.
Несмотря на то что основание уголовной ответственности применительно к рассматриваемому деянию
имеет очень сложный межотраслевой характер, оно четко связано последовательными этапами: при
неисполнении семейно–правовых обязанностей по уплате средств на содержание детей или родителей
вступает в действие механизм принудительного исполнения – возбуждается исполнительное производство
(ст. 30 Федерального закона «Об исполнительном производстве»). Если не срабатывает и он, то после
фиксированных в исполнительном производстве фактов неисполнения обязанностей по уплате алиментов
лицо привлекается к административной ответственности (ст. 5.35.1 КоАП РФ). Если не помогает и эта мера,
то при наличии указанных в ст. 157 УК РФ условий наступает уголовная ответственность.
То есть основание уголовной ответственности непосредственно связано с фактом применения к лицу
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административного наказания и с фактом неисполнения семейно–правовых обязанностей. Факт
привлечения лица к административной ответственности входит обязательным компонентом в число
элементов и признаков состава преступления. Его природа такая же, как в рассмотренных выше случаях
применения ст. 116.1 УК РФ. Основание (условия) административной ответственности включает в себя
совокупность следующих межотраслевых фактов: отсутствие уважительных причин для неисполнения или
задержки с исполнением алиментных обязательств; наличие постановления судебного
пристава–исполнителя о возбуждении исполнительного производства по заявлению взыскателя или в
установленных законом случаях без заявления; уклонение лица от уплаты алиментов в течение двух
месяцев после возбуждения исполнительного производства; отсутствие признаков, указывающих на
наличие в деянии лица признаков уголовно наказуемого деяния.
Протокол об административном правонарушении составляет судебный пристав и направляет материалы в
суд, который уже непосредственно решает вопрос о применении административного наказания. Субъект
правонарушения сохраняет статус лица, подвергнутого административному наказанию в течение года
после окончания исполнения административного наказания.
Если в этот период лицо вновь совершит деяние, аналогичное тому, за которое оно было подвергнуто
административному наказанию, возникают основания уголовной ответственности. Здесь необходимо
обратить внимание на то, что законодатель перенес акцент с факта уклонения от исполнения алиментных
обязанностей (ст. 157 УК РФ в прежней редакции) на факт неуплаты алиментов без уважительных причин.
То есть объективная сторона заключается не в действиях, направленных на то, чтобы затруднить
взыскание алиментов, а в самой неуплате алиментов в установленный в исполнительных документах срок в
отсутствие уважительных причин. Действия лица, направленные на уклонение от уплаты алиментов
(сокрытие своего действительного заработка, изменение путем подделки документов своей фамилии и
т.д.), не входят в объективную сторону преступления, однако доказанность подобных действий важна для
квалификации преступления по ст. 157 УК РФ в новой редакции, поскольку они подтверждают отсутствие
уважительных причин неуплаты алиментов.
Более сложным представляется определение момента совершения преступления. В диспозиции ст. 157 УК
РФ, в отличие от ст. 5.35.1 КоАП РФ, отмечен лишь период, в течение которого повторение неуплаты
становится преступлением – с момента исполнения административного наказания и до тех пор, пока
субъект обладает статусом лица, подвергнутого административному наказанию, но, в какой момент
неисполнение семейно–правовых имущественных обязательств (неуплата алиментов) перерастает в
преступление, не указано.
Определяя признаки деяния, наказуемого в административном порядке, законодатель в ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП
РФ указал, что оно заключается в неуплате родителем без уважительных причин в нарушение решения
суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних детей
либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, в течение двух и более месяцев
со дня возбуждения исполнительного производства. По такой же формуле сконструировано основание
административной ответственности детей за неуплату алиментов родителям. Одним из ключевых
признаков здесь является двухмесячный срок, исчисляемый с момента возбуждения исполнительного
производства.
В примечании к ст. 157 УК РФ раскрывается понятие неоднократности и прямо указывается на
аналогичность совершенного деяния (неуплата без уважительных причин в нарушение решения суда или
нотариально удостоверенного соглашения алиментов лицом, «подвергнутым административному
наказанию за аналогичное деяние, в период, когда оно считается подвергнутым административному
наказанию»). Казалось бы, вопрос о признаках такого деяния снимается, однако в КоАП РФ двухмесячный
срок, по истечении которого неуплата становится административно наказуемой, привязан к дате
возбуждения исполнительного производства. Проблема заключается в том, что исполнительное
производство после применения мер административной ответственности при уклонении от исполнения
алиментных обязательств обычно не прекращается. Следовательно, отсутствует юридически значимый
(указанный самим законодателем) момент начала отсчета двухмесячного срока – возбуждение
исполнительного производства. Законодатель не предусмотрел другого факта, с наступлением которого
начинается отсчет двухмесячного срока при повторении деяния.
Возможно и такое толкование, что под аналогичным деянием имеется в виду не весь набор юридически
значимых свойств деяния (его административно–правовая характеристика), а лишь семейно–правовая и
исполнительно–правовая характеристика – неуплата алиментов в установленные сроки без уважительных
причин. Но срок уплаты может наступить уже на второй день после окончания исполнения



административного наказания. Между тем признак длительности периода, в течение которого лицо не
уплачивает алименты, все же является существенным для констатации кратности тому деянию, за которое
ранее последовало административное наказание.
Представляется, что данную неопределенность лучше всего устранить самому законодателю, но до этого
следует применить логические приемы уяснения смысла нормы. Учитывая, что факт возбуждения
исполнительного производства имел место до применения административного наказания и отсчитанный с
этого момента двухмесячный срок уже истек, к тому же он учтен в рамках административного
производства, новое исчисление двухмесячного срока уже в рамках характеристики уголовно наказуемого
деяния возможно лишь после исполнения административного наказания.
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