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Тип работы: Ответы на билеты

Предмет: Богословие

-

писал: «Истинный источник закона нравственного, так же как и прочих законов нашей природы, — вне нас,
в той высочайшей природе, которой мы обязаны своим существованием, — в Боге. О независимом от
человека происхождении нравственного закона говорит как психологический опыт, указывающий на
существование в нас этого закона прежде и независимо от каких-либо определений нашего разума и воли,
вызвавших его появление, так и идеальный характер этого закона, необъяснимый из данного состояния
человеческой природы» Нравственный закон всегда оказывается шире и выше тех норм, которыми человек
хотел бы регламентировать свою жизнь, и этот закон он не в силах отменить при всем своем желании:
голос совести часто слышат самые закоренелые преступники, избравшие себе иной закон жизни.
Онтологическое доказательство бытия Божия Ансельма Кентер-берийского.
Доказательства бытия Божия можно разделить на несколько групп. Как то, космологическое,
телеологическое, онтологическое, психологическое нравственное и историческое. Из них онтологическое
доказательство стоит как бы отдельно, потому что все остальные доказательства исходят из рассмотрения
явлений или свойств мира и человека, т.е. творения, и путем индукции восходят от частного к общему, т.е.
Творцу. Онтологическое же доказательство, по крайней мере так, как оно было заявлено Ансельмом
Кентерберийским, самодостаточно, т.е. для доказательства бытия Абсолюта не используют ничего, кроме
понятия об этом Абсолюте. Тем самым это доказательство наиболее достоверно, ибо требует наименьшего
количества предпосылок, в то время как каждая предпосылка, вводимая в рассуждение о Начале или
Первопричине бытия может быть крайне сомнительна, ибо и весь мир имеет относительное бытие к
Источнику бытия.
Ансельм Кентерберийский поставил перед собой задачу рационального обоснования своей веры без
привлечения понятий и явлений этого мира.
Формула, с помощью которой строится доказательство Ансельма “то, больше чего нельзя себе
представить” Не будучи соотнесенной со всем существующим в мире, она принимается в контексте
Ансельмова доказательства как одно из имен Бога. Фома Аквинский считает такой ход доказательства
малоубедительным, т.е. выведение из мыслительной субстанции реальной, хотя Библия учит нас именно о
реальности имени Бога и, вообще говоря, только имени Бога.
Красота и законченность Ансельмова доказательства сразу вызвала как восхищение, так и одинаковое
возражение со стороны теологов и философов, продолжающиеся по сей день. Первым с критикой Ансельма
Кентерберийского выступил его ученик Гаунило из Мармутье. Дело в том, что в доказательстве Ансельма
действительно присутствует некая философская эквилибристика на грани игры слов. И применять метод
Ансельма к любым понятиям, кроме понятия о Боге, как будет видно из дальнейших споров, логически
неприемлемо. Так, Гаунило в качестве иллюстрации своей критики приводит пример о неком
совершеннейшем острове забытых сокровищ. На возражение, что этого острова нет, приводит довод, что
раз он совершеннейший, то он должен быть. И что мол таким путем можно доказать существование чего
угодно.
Биологическая гипотеза происхождения нравственного закона.
Биологическая точка зрения объясняет возникновение нравственного закона в человеке его стремлением к
удовольствию, комфорту, материальному успеху. Эта точка зрения слишком примитивна. Она игнорирует
очевидные факты реальной жизни: что человек за правду, истину способен отдать и богатство, и славу, и
наслаждения, и саму жизнь; что в любом обществе далеко не каждый поступок, который приносит человеку
наслаждение или пользу, считается нравственным, напротив, не редко оценивается как аморальный.
Онтологическое доказательство бытия Божия Декарта и Лейбница.
Онтологический аргумент - аргумент, исходящий из идеи совершенного Существа. Впервые этот аргумент
сформулировал архиепископ Ансельм Кентерберийский (†1109). Логика его такова: если в нашем уме есть
понятие о Существе все совершенном, то такое Существо необходимо должно существовать, поскольку, не
имея признака бытия, Оно не было бы все совершенным. Мы мыслим Бога Существом все совершенным,
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следовательно, Он должен иметь и свойство бытия.
Р. Декарт (†1650) дополнил этот аргумент мыслью о том, что нельзя представить себе происхождение в
человеке самой идеи Бога, если бы Его не было. Лейбниц (†1716) присоединил к нему довод о том, что Бог
должен существовать, поскольку в понятии о Нем не содержится внутренних противоречий. Многие
русские богословы и философы занимались осмыслением этого аргумента. Так, например, С.Н. Трубецкой
(†1905), следуя мысли В.С. Соловьева, исходя из понятия Бога-Абсолюта, понимаемого как "всеединое
бытие", принимал онтологический аргумент за основу в вопросе о бытии Бога.
Космологическое доказательство бытия Божия.
Космологический аргумент был высказан уже древнегреческими философами Платоном, Аристотелем и
другими древними мыслителями. Впоследствии его развивали многие. Он основан на принятии
причинности как всеобщего закона бытия. Исходя из этого закона, делается вывод, что должна быть
первопричина и самого бытия, то есть всего существующего. Таковой причиной, естественно, может быть
лишь сверхбытие, которое ничем не обусловлено и существует вечно (т.е. является "причиной" бытия
самого себя). Это сверхбытие и есть Бог. Условность этого аргумента заключается в том, что само понятие
причинности и объективная присущность ее всем явлениям жизни мира трактуются в истории философии
очень различно.
Однако научного решения вопроса об "изначальном" (первопричине мира) нет, и едва ли оно может быть.
Большинство же мыслителей древних и современных этим "изначальным" Творцом и Перводвижителем
(Аристотель) видят Бога. Хотя чисто теоретически нельзя, конечно, исключить и другие варианты
понимания первопричины, например, мировую душу стоиков или бессознательное Гартмана, или вечно
существующую материю и др.
Наука и религия.
Наука и религия представляют собой фундаментальные области культуры, типы мировоззрений,
взаимодействующих друг с другом.
Понимание соотношения науки и религии в течение долгого времени сводилось к тому, что они
трактовались как диаметрально противоположные, взаимоотрицающие явления. Проблема соотношения
веры и знания решалась в рамках оценки религии как низшего вида знания, которое с развитием науки
обречено на исчезновение. Но на самом деле отношения между научным и религиозным типом
миропонимания гораздо сложнее. Религия и научное знание стали рассматриваться как различные и
правомерные формы духовной активности человека.
Фундаментальные познавательные установки научного и религиозного способа миропонимания
пересекаются друг с другом. Наука не представляет собой абсолютно объективизированное знание.
Человечеству, несмотря на научный прогресс, не дается и ныне восприятие целостности мироздания.
Наука изучает сущее, религия – мир должного. И наука, и религия отвечают на важные вопросы
человеческой жизни, но религия дает ответы и на те вопросы, на которые пока не дает ответ наука.
Наука и религия не противоположны, они действуют по принципу дополнительности формально-
рационально-познавательного и инстинктивно-этического способов освоения мира.
Социальная гипотеза происхождения нравственного закона.
Социальная точка зрения исходит из той основной идеи, что нравственный закон порождается социальной
жизнью людей. Он диктуется интересами доминирующих групп и классов и возникает и изменяется в ходе
исторического развития общества. Источником нравственного закона, совести в человеке является
общество.
Моральные нормы, обусловленные социальным фактором, ни в коей мере не исчерпывают присутствующего
в человеке нравственного закона. В человеческом обществе не существует того биологического
детерминизма, который находим, например, у животных и насекомых, ведущих «социальный» образ жизни
(слоны, обезьяны, пчелы, муравьи и т. д.). В человеческой природе доминирует другой фактор — свобода
воли, которая практически никогда не может до конца «вместиться» ни в какую социальную среду,
поскольку всегда предполагает возможность нравственных деяний, выходящих за границы нормального и
законного в обществе.
Самоанализ, или, как говорят святые отцы, «внимание себе», раскрывает человеку внутри сердца целый
мир, где действительно «дьявол с Богом борется» (Ф. Достоевский), раскрывает мир правды и зла,
открывает взору истинные законы жизни души. Перед этим взором все человеческие кодексы, моральные
нормы, этика, правила поведения оказываются не более как слабым, подчас весьма искаженным
отражением Истины, скрытой в глубине сердца каждого человека. Это говорит о том, что социальная среда
есть лишь фактор, вызывающий в человеке осознание присутствующего в нем нравственного закона,



отчасти выражающегося затем в моральных нормах, кодексах и т. д. То есть общественная жизнь является
своего рода «демиургом» определенных нравственных норм, но не творцом самой совести — точно так же,
как общественная жизнь не порождает у ребенка дара речи, а лишь является необходимым условием
развития этой присущей ему способности, в то время как с обезьяной этого не происходит.
Язычество.
Термин «язычество» происходит от церковнославянского слова «язык», означающего «народ». В
ветхозаветную эпоху евреи называли язычниками все другие народы, вкладывая в это слово негативную
оценку и самих
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