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Судья Московского городского суда О.В. Панкова по этому поводу замечает, что при решении вопроса о
возможности применения конфискации как меры административной ответственности необходимо
внимательно рассматривать ситуации, когда вещи, явившиеся орудием совершения или предметом
административного правонарушения, не были изъяты или арестованы в рамках принятия мер обеспечения
производства по делу об административном правонарушении и к моменту вынесения судьей постановления
уже не принадлежат лицу, привлекаемому к административной ответственности, или уничтожены. Тогда
конфискация не может быть применена, равно как не может быть решен вопрос об их передаче в
специализированную организацию для переработки или на уничтожение .
Свои выводы названный автор иллюстрирует практикой самого Московского городского суда, который по
делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.35 КоАП РФ, установил, что
конфискация подвергнутого опасности дикого животного (тигр) невозможна, поскольку оно не изымалось и
не арестовывалось .
Обсуждая Конвенцию Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от
преступной деятельности от 8 ноября 1990 г., другой правовед - Д.А. Шлянцев - упоминает, что, получив
запрос о конфискации орудий или предметов, государство - участник названного международного
нормативного правового акта должно предъявить его своим компетентным органам и исполнить. В
конфискации может быть отказано, если имущество, подлежащее конфискации, отсутствует .
Выходом может стать заимствование в КоАП РФ нормы части первой ст. 104.3 УК РФ , которая гласит, что,
если конфискация определенного предмета на момент принятия судом решения о конфискации данного
предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение
о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.
В труде О.С. Капинус и В.Н. Додонова подчеркивается, что упомянутое правило ст. 104.1 УК РФ не является
исключительно российским, а давно прописано в уголовном законодательстве зарубежных стран - Австрии,
Германии, Литвы, Македонии, Нидерландов, Польши, Франции, Эстонии и некоторых других . А.С. Грибов в
статье "Система наказаний и дифференциация ответственности за экономические преступления в
уголовном праве ФРГ" пишет о наличии такого правила в § 73a УК Федеративной Республики Германия . А.И.
Ролик и Л.И. Романова говорят, что и УК Республики Корея (ст. 206) допускает взыскание стоимости опиума,
морфина, их производных, а также приспособлений для курения опиума, использованных для совершения
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преступления, конфискация которых невозможна .
Обратимся к судебной практике, не являющейся однозначной.
Так, заместитель председателя Смоленского областного суда отверг довод надзорной жалобы о том, что
товар не изымался, в связи с чем отсутствует предмет административного правонарушения, который можно
конфисковать. Подобное решение он просто обосновал ссылкой на то, что непринятие должностным лицом
мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде изъятия товара не
имеет юридического значения при назначении судьей наказания и не свидетельствует о том, что наказание
в виде конфискации товара не может быть назначено судьей .
Напротив, заместитель председателя Приморского краевого суда пришел к выводу о том, что при
рассмотрении дела об административном правонарушении вопрос о возможности назначения наказания в
виде конфискации его предметов должен исследоваться судьей, т.к. имеет существенное значение для
правильного разрешения дела. А назначение административного наказания в виде конфискации предметов
административного правонарушения без установления факта приобщения изъятого товара к материалам
дела и разрешения вопроса о возможности его обращения в федеральную собственность в рамках дела об
административном правонарушении нельзя признать согласующимся с законом .
Что касается арбитражных судов, то в сохраняющем силу Постановлении Пленума ВАС России от 2 июня
2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об
административных правонарушениях" (п. 15.2) сказано, что, если вещи, явившиеся орудием совершения
или предметом административного правонарушения, не были изъяты в рамках принятия мер обеспечения
производства по делу об административном правонарушении и при этом установлено, что лицу,
совершившему административное правонарушение, к моменту вынесения судом решения не принадлежат
или уничтожены, такой вид наказания, как конфискация, не может быть применен судом.
Вместе с тем приведенное разъяснение, скорее всего, не затрагивает те случаи, когда к моменту
вынесения решения предмет правонарушения не уничтожен, но конфискован по другому делу об
административном правонарушении.
Обратим внимание, что судьи ФАС Северо-Западного округа однажды не согласились с решением
нижестоящего суда, отказавшего в удовлетворении заявления о привлечении индивидуального
предпринимателя к административной ответственности, предусмотренной частью 1 ст. 19.19 КоАП РФ, по
мотивам того, что в ходе производства по делу не была изъята продукция, являющаяся предметом
административного правонарушения, и это влечет за собой неисполнимость решения в части конфискации.
По их суждению, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ исполнимость решения (арбитражного) суда о
привлечении к административной ответственности не является обстоятельством, которое учитывается при
назначении административного наказания, поэтому несовершение административным органом действий по
изъятию имущества, подлежащего конфискации, само по себе не исключает принятие судом решения о
назначении ее в качестве административного наказания.
Назовем и другой продолжающий действовать документ.
В Постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 20 декабря 1988 г. N 12 "О внесении дополнений в
Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 марта 1971 года N 58 "О практике назначения
судами РСФСР дополнительных мер наказания" утверждается следующее: "Обсуждая вопрос о
конфискации имущества, суды обязаны учитывать в каждом конкретном случае не только тяжесть
совершенного преступления и степень вины лица, но и данные о его личности, семейном положении,
достоверные данные, свидетельствующие об отсутствии подлежащего конфискации имущества и
исключающие возможность его обнаружения в дальнейшем".
Как говорилось выше, если речь идет о таможенных правонарушениях, то конфискация их предметов для
ряда субъектов, особенно перемещающих чужой товар, видится менее строгим наказанием. Между тем
часть 1 ст. 3.2 КоАП РФ в перечне наказаний ставит конфискацию орудия совершения или предмета
административного правонарушения (п. 4) ниже административного штрафа, что придает ей статус
наказания более строгого.
Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 27 апреля 2001 г. по делу о проверке
конституционности ряда положений ранее действовавшего Таможенного кодекса Российской Федерации
выделил взыскание стоимости товаров и транспортных средств, являющихся непосредственным объектом
нарушения таможенных правил, наряду с конфискацией и штрафом, как вид взыскания, налагаемого за
нарушение таможенных правил, связанный с обращением имущества, находящегося в собственности лица,
в собственность государства. Оно состоит в принудительном изъятии денежной суммы, составляющей
свободную (рыночную) стоимость таких товаров и транспортных средств, т.е. выступает своеобразным



эквивалентом конфискации в случае, когда конфискация невозможна или нецелесообразна .
Согласно недавно введенной в КоАП РФ ч. 1.1 ст. 32.4 постановление судьи о конфискации вещи, явившейся
орудием совершения или предметом административного правонарушения в области таможенного дела,
ответственность за которое предусмотрена главой 16 КоАП РФ, исполняется таможенным органом,
осуществившим изъятие указанной вещи, путем ее передачи органу (организации), уполномоченному
(уполномоченной) Правительством Российской Федерации на распоряжение товарами, обращенными в
федеральную собственность, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Из означенной формулировки следует наличие у таможенного органа обязанности осуществлять изъятие
всех предметов таможенных правонарушений, которым может грозить, пускай и альтернативная,
конфискация.
Верховный Суд Российской Федерации высветил разбираемую проблему еще в одном аспекте .
Постановлением судьи Кировского районного суда города Ростова-на-Дону от 13 апреля 2012 г.,
оставленным без изменения решением судьи Ростовского областного суда от 27 августа 2012 г. и
Постановлением заместителя председателя Ростовского областного суда от 12 февраля 2013 г., директор
общества с ограниченной ответственностью был признан виновным в совершении административного
правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в
виде административного штрафа в размере трех тысяч рублей с конфискацией арестованной алкогольной
продукции.
Судья высшей судебной инстанции с обжалованными актами не согласился, посчитав, что при назначении
административного наказания в виде конфискации алкогольной продукции не учтены положения ч. 3 ст.
3.7 КоАП РФ, в соответствии с которыми не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица,
совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного
правонарушения, подлежащих в соответствии с федеральным законом возвращению их законному
собственнику, а также изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица,
совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих
обращению в собственность государства или уничтожению.
С учетом того, что конфискованная алкогольная продукция реализовывалась обществом без
соответствующей лицензии и без маркировки в соответствии со ст. 12 Федерального закона от 22 ноября
1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной
продукции" , а также без сертификатов соответствия и товарно-сопроводительных документов, она
подлежала изъятию из незаконного оборота на основании ч. 1 ст. 25 того же Закона.
Соответственно, судебные акты были изменены: указание на конфискацию арестованной алкогольной
продукции заменено указанием на изъятие данной алкогольной продукции с ее последующим
уничтожением.

2.3. Отказ в возбуждении исполнительного производства в области исполнения постановлений по делам об
административных правонарушениях в области таможенного дела

Несмотря на то, что сущность исполнительного документа как такового проявляется в его способности
быть исполненным принудительно силами органа государственной власти, не всегда его предъявление в
структурное подразделение территориального органа ФССП России влечет безусловное возбуждение
исполнительного производства.
Недостатки, связанные с его (исполнительного документа) формой, порядком и сроками предъявления, а
также некоторые особенности требований, подлежащих исполнению, порождают основания, при которых
органы принудительного исполнения не имеют возможности принять исполнительный документ.
При наличии оснований, предусмотренных ст. 31 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об
исполнительном производстве" (далее - Закон об исполнительном производстве), судебный пристав-
исполнитель не вправе, а обязан принять решение об отказе в возбуждении исполнительного
производства.



Однозначная и правильная позиция законодателя закрепить в нормативном акте закрытый перечень
оснований, при которых исполнительный документ не может найти свою дальнейшую реализацию в
принудительной форме, наталкивается на многочисленные толкования судебных и иных органов,
расширяющих сферу действия соответствующих норм на круг регулируемых ими общественных отношений.
Анализ именно указанной практики позволяет выявлять действительный смысл, вкладываемый
правоприменителем в соответствующие положения
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