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Введение
Актуальность темы работы обусловлена тем, что в настоящее время в Российской Федерации уголовная
ответственность за контрабанду предусмотрена статьями 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 Уголовного кодекса
Российской Федерации. С момента дополнения УК РФ этими статьями появилось достаточно много научных
публикаций, посвященных уголовной ответственности по указанным статьям УК РФ за совершение
контрабанды.
Тем не менее принятие Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2017
г. N 12 «О судебной практике по делам о контрабанде» (далее по тексту - Постановление N 12) и его
последующее опубликование обусловили появление новых исследований, посвященных вопросам уголовной
ответственности за контрабанду с учетом данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации
разъяснений. Что свидетельствует о значимости рассматриваемой темы.
Статья об ответственности за контрабанду наличных денежных средств и денежных инструментов (ст.
200.1 УК РФ), помещена в конец главы 22 УК РФ после налоговых преступлений (преступлений против
установленного порядка уплаты налогов и сборов), ответственность за которые установлена ст. ст. 198,
199, 199.1 и 199.2 УК РФ. Такой подход позволяет непосредственный объект контрабанды, ответственность
за которую предусмотрена ст. 200.1 УК РФ и ст. 200.2 УК РФ, определять как общественные отношения в
области финансовой деятельности государства, связанные с соблюдением установленного порядка
перемещения через таможенную границу Таможенного союза соответствующих предметов контрабанды.
Объектом данной работы являются общественные отношения, возникающие в связи с контрабаной
наличных денежных средств и (или) денежных инструментов.
Предметом работы являются нормы действующего законодательства, регламентирующие ответственность
за контрабанду наличных денежных средств и (или) денежных инструментов, практика их применения, а
так же научная и учебная литература по теме работы.
Целью настоящей работы является изучение контрабанды наличных денежных средств и (или) денежных
инструментов.
Задачами работы ставится:
• изучить конституционные основы противодействия контрабанды наличных денежных средств и (или)
денежных инструментов;
• определить объект и предмет валютных преступлений;
• рассмотреть уголовную ответственность за контрабанду наличных денежных средств и (или) денежных
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инструментов;
• проанализировать значение крупного размера для квалификации контрабанды наличных денежных
средств и (или) денежных инструментов;
• исследовать разграничение со смежними составами преступлений.
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка.

1. Правовые основы ответственности за контрабанду наличных денежных средств и (или) денежных
инструментов
1.1. Конституционные основы противодействия контрабанды
Положения Конституции РФ, принятой всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., создают правовые
основы для разработки и реализации системы мер противодействия преступности в стране.
Соответствующие статьи Конституции РФ устанавливают для законодателя принципиальные ориентиры
законотворческой деятельности, который реализует ее с учетом сложившейся в стране
внешнеполитической, социально-экономической обстановки и оперативной ситуации.
В настоящее время одним из важнейших направлений оптимизации правовой основы противодействия
преступности является обеспечение противодействия контрабандным и примыкающим к ним таможенным
преступлениям. Ко второй группе преступлений мы относим деяния, ответственность за которые
предусмотрена ст. 228.1, 234.1, 238.1, 242, 242.1 УК РФ. Законодатель, устанавливая ответственность за
отмеченные преступления, руководствуется соответствующими положениями Конституции РФ. Прежде
всего это п. «л» ст. 71 Конституции РФ, который закрепляет в ведении Российской Федерации все
внешнеэкономические отношения. Но их реализация невозможна без установления конституционных
правовых основ единого рынка, финансового, валютного и таможенного регулирования. В этой связи
отмеченная сфера также находится в ведении Российской Федерации и обеспечивается прежде всего
положениями п. «н» ст. 71 Конституции РФ. Эта конституционная норма гласит, что определение статуса и
защита государственной границы, территориального моря, воздушного пространства, исключительной
экономической зоны и континентального шельфа полностью охватываются компетенцией Российского
государства. Обеспечение режима пограничных зон, охрана окружающей среды и обеспечение
экологической безопасности находятся в ведении Российской Федерации и субъектов РФ (п. «б», «д» ч. 1 ст.
72 Конституции РФ).
Определение порядка продажи и покупки оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного
имущества, производство ядовитых веществ, наркотических средств и порядок их использования, в
соответствии с п. «м» ст. 71 Конституции РФ, также находятся в ведении Российской Федерации.
Таким образом, комплекс отмеченных конституционных установлений формирует правовую основу
противодействия контрабандной преступности, актуальность оптимизации которой предопределена рядом
обстоятельств, которые можно классифицировать на две группы. Первая группа обстоятельств обусловлена
ситуацией, сложившейся в области международных отношений, ужесточением санкций в отношении России
со стороны США и Европейского союза и последовавшими на это ответными мерами. Наиболее опасная
тенденция сложившейся ситуации связана с резкой активизацией деятельности террористических и
экстремистских группировок, что негативно влияет на состояние преступности в сфере контрабандного
оборота оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного имущества.

Заключение
В заключение хочется отметить следующее. В законодательстве государств - членов ЕАЭС товарная
контрабанда сохранена, ее предмет описан более лаконично, законодатель не перечисляет конкретные
составляющие предмета преступления, а дает обобщающее понятие, обладающее определенными
родовыми признаками. Это связано с тем, что на законодательном уровне установлено понятие товара,
включающее в себя валюту государств-членов, ценные бумаги, валютные ценности и дорожные чеки, т.е.
не только наличные денежные средства, но и денежные инструменты, дефиниция которых также
законодательно закреплена. Сказанное позволяет сделать вывод о том, что выделение таких
разновидностей контрабанды, которые описаны в ст. 200.1 и 200.2 УК РФ, является нецелесообразным.
Прием, используемый российским законодателем при описании предмета экономических видов
контрабанды, является неудачным, так как только излишне нагромождает законодательный материал.
Отечественному законодателю, по нашему мнению, необходимо обратить внимание на нормативные
документы стран ЕАЭС и вернуться к регламентации ответственности за контрабанду в одной статье УК РФ,
значительно усовершенствовав ее содержание в части предмета и размера перемещаемых товаров,



откорректировав санкции за различные виды контрабанды.
Попытка Верховного Суда РФ уточнить содержание статей УК РФ об ответственности за контрабанду
противоречит принципу законности. Далее следует обратить внимание на несоответствие действующих
редакций статей, регламентирующих ответственность за контрабанду, современным реалиям, так как в них
устанавливается ответственность за незаконное пересечение таможенной границы не существующей уже
территории. В частности, в ст. 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 говорится о незаконном перемещении товаров
через таможенную границу Таможенного союза в рамках Евразийского экономического сообщества (далее -
ЕврАзЭС). Однако ЕврАзЭС уже не существует, поскольку 10 октября 2014 г. странами-участницами было
принято решение о его ликвидации в связи с функционированием нового интеграционного образования -
ЕАЭС.
Попытка решить данную проблему реализована на уровне Постановления Пленума ВС РФ от 27.04.2017 N 12
«О судебной практике по делам о контрабанде», в абз. 4 п. 1 которого указано: «С учетом положений
пункта 2 статьи 101 Договора под используемыми в статьях 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 УК РФ терминами
«таможенная граница Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС» («таможенная граница Таможенного союза»),
«Государственная граница Российской Федерации с государствами - членами Таможенного союза в рамках
ЕврАзЭС» следует понимать соответственно «таможенная граница Евразийского экономического союза»
(далее - таможенная граница), «Государственная граница Российской Федерации с государствами -
членами Евразийского экономического союза».
Итак, опираясь на опыт стран - участниц ЕАЭС, в целях унификации законодательства ЕАЭС (в части
определения предмета контрабанды), а также экономии законодательного материала, считаем
необходимым предложить отечественному законодателю пойти по пути возврата регламентации
ответственности за контрабанду в одной статье УК РФ - в ст. 188.1 (по аналогии с возвращенной в УК РФ
статьей о клевете), исключив ст. 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1. При этом в ч. 1 ст. 188.1 УК РФ речь может идти
о товарах или иных предметах в крупном размере, в том числе запрещенных или ограниченных к
перемещению, а также тех, в отношении которых установлены специальные правила перемещения, за
исключением указанных в ч. 2 ст. 188.1 УК РФ. В ч. 2 ст. 188.1 УК РФ следует установить более строгую
ответственность за незаконное перемещение предметов, представляющих повышенную опасность, к числу
которых законодатель относит наркотические средства, психотропные вещества, ядовитые,
сильнодействующие вещества, оружие, боеприпасы, взрывные устройства и др.
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