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саксонской правовой системы. Исходя из этого, можно выделить некоторые признаки, характеризующие
групповой иск. Во-первых, группа, заявляющая требования, должна быть многочисленной на столько, что
действительное участие в судебном заседании всех невозможно, а во-вторых, вопросы, которые должен
разрешить суд у всех лиц должны быть общими. Главное же отличие, по-нашему мнению, состоит в
характере заявленных требований.
Так, предметом требований в исках защиты неопределенного круга лиц выступает некие общие ценности.
Как полагает Р. Гукасян, все, что выходит за пределы интересов конкретного лица – защита публичного
интереса, в том числе и в случаях предъявления исков в интересах неопределенного круга лиц .
Что касается группового иска, то он представляет, прежде всего, частноправовую конструкцию, так как
обеспечивает защиту общего интереса участников многочисленной группы посредством защиты их частных
интересов. Групповой иск - это иск о присуждении.
Истец, то есть любой участник из многочисленной группы, предъявляя требования в защиту собственных
интересов, одновременно отстаивает защиту и частных интересов всех других участников многочисленной
группы лиц. Поэтому цель, преследуемая при предъявлении иска в защиту неопределенного круга лиц, -
обеспечить бесспорность права на будущее, с тем, чтобы факты, установленные судом в решении по
групповому иску, имели преюдициальное значение при рассмотрении в дальнейшем исков отдельных
участников группы.
В литературе обычно срок обозначается как юридический факт или часть юридического состава,
являющегося причиной наступления правовых последствий.
Следствием истечения сроков всегда являются различные последствия, вызывающие образование или
прекращение юридических прав и обязанностей.
Под исковой давностью, согласно ст.195 ГК РФ, понимается срок для защиты права по иску лица, право
которого нарушено. Закрепленное в ст.195 ГК РФ легальное определение исковой давности, считаем
необходимым толковать расширительно .
На наш взгляд, законодатель дал слишком ограниченную трактовку предмета исковой давности, включив в
него только возможность защиты прав. Анализ данной формулировки позволяет выявить ряд существенных
недостатков.
Во-первых, под исковой давностью по ст.195 ГК РФ понимается только срок для защиты права и не
учитывается, что сроки давности также могут применяться и для защиты охраняемых законом интересов.
Также ряд авторов считает, что срок исковой давности должен распространяться не только для защиты
прав и интересов, но и для защиты свобод .
Большинство ученых-юристов выступают против включения свобод в легальное определение исковой
давности на том основании, что в законодательстве и теории отсутствует четкое определение понятия
свободы, а следовательно его включение в определение исковой давности только усложнит понимание
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данного определения.
На наш взгляд, основанием включения в определение исковой давности защиты законных интересов будет
являться обоснованным на том основании, что в соответствии с ч.2 ст.166 ГК РФ оспоримая сделка может
быть признана недействительной, если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица,
оспаривающего сделку.
Говоря о некорректности, неполноте легального определения Белов В.А. предлагает помимо включения в
определение указания на необходимость защиты свобод и законных интересов, также понимать под сроком
исковой давности не срок для защиты права, а срок осуществления права на защиту.
Во-вторых, при анализе ст.195 ГК РФ и ч.1 ст.46 Гражданско-процессуального кодекса Российской
Федерации (далее – ГПК РФ), на наш взгляд, имеет место коллизия норм .
В соответствии с ч.1 ст.46 ГПК РФ в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти,
органы местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в
защиту прав, свобод и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и
законных интересов неопределенного круга лиц.
Таким образом, в ГК РФ происходит сужение круга лиц, что не является правильным и требует расширения
круга субъектов, указанных отношений. В-третьих, необходимо обратить внимание на возможность
применения сроков исковой давности при подаче иска, даже когда основанием к этому послужили
правомерные действиях лица, например, если это лицо действовало в состоянии крайней необходимости.
Подводя итог вышесказанному, предлагаем изложить ст.195 ГК РФ в следующей редакции: «Исковой
давностью признается срок для защиты прав и охраняемых законом интересов по иску лица, право
которого нарушено и иных лиц, уполномоченных в соответствии с законом».

1.2 Значение исковой давности

Значение исковой давности в гражданском праве как практическое, так и теоретическое. Сроки
охватывают все институты гражданского права и выступают в качестве основания возникновения,
изменения, прекращения прав и обязанностей. Следовательно, сроки представляют собой самостоятельный
юридический факт. Юридический факт может действовать обособленно или в юридическом составе, быть
условием реализации прав и исполнения обязанностей.
Правовое время, по мнению Т.Л. Тениловой, это функциональная правовая категория, посредством которой
выражается правовое действие – начало, действие, окончание. Также, посредством данного понятия
выражается последовательность смены состояний правового действия, процесса, нормы, события .
Функции выражаются посредством установления направлений воздействия времени на правовые
отношения. К ним относятся следующие функции: регулятивная, правообеспечивающая, ограничительная,
воспитательная, дисциплинирующая, прогностическая, познавательная. Регулятивная функция срока
подразумевает обеспечение возникновения, изменения и прекращения правоотношений. В пример можно
привести ст. 40 ФЗ РФ от 17 июля 1999 года «О почтовой связи» .
Правообеспечивающая или охранительная функция оказывает правовое воздействие посредством
установленных в законе характеристик времени, целью которых является обеспечение прав и свобод
личности. Ограничительная функция определяет границы времени с целью избежания конфликтов.
Функции гарантии обеспечивают соблюдение правовых принципов:
 законности;
 гуманизма;
 справедливости.
Например, срок принятия искового заявления определяет правомерность действий.
Посредством воспитательной функции обеспечивается правовое воздействие путем установления и
использования времени на духовную сферу общественной жизни;
Дисциплинирующая функция используется с целью обеспечения пределов использования рабочего
времени, например.
При исследовании законодательной и правоприменительной практики проводится планирование состояния
правовых отношений.
Познавательная функция подразумевает накопление знаний о позитивном применении характеристик
времени.
Таким образом, категория времени универсальна и связана с правовыми нормами и деятельностью
участников правоотношений посредством выполнения функций.



В римском праве предавалось следующее значение институту исковой давности. «Лицо, частное право
которого нарушено, имеет в своем распоряжении исковую защиту. Воспользоваться ей или нет, то есть
предъявить иск или не предъявлять, зависит от лица, имеющего на это право. Однако, государство не
может предоставить лицу, имеющему право на предъявление иска решать данный вопрос, предъявлять иск
или нет, без всякого ограничения во времени .
Состояние неопределенности, которое создается ввиду не предъявления иска в течение продолжительного
времени после того, как возник повод дня его предъявления, создает вредную, с хозяйственной точки
зрения, неуверенность, нестабильность отношений.
Для предупреждения таких неблагоприятных последствий устанавливается известный максимальный срок
(давностный срок), в течение которого лицо права которого нарушены может требовать рассмотрения его
иска. Такой срок называется теперь исковой давностью»
Само по себе право на восстановление нарушенного права не зависим от прошедшего периода времени:
данное право не прекращается из-за того, что его иск предъявлен в течение нужного периода времени. В
тоже время, есть основания, которые говорят о необходимости ограничения срока подачи иска во времени
нормой.
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