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Введение

В условиях усиления конкуренции образовательных учреждений проблемы управления высшими учебными
заведениями приобретают важнейшее значение. Их сложность и актуальность определяет
многофункциональность деятельности вузов, разнообразие источников финансирования, многообразие
форм и видов учебной, научной, производственной и хозяйственной деятельности, необходимость
мониторинга рынка образовательных услуг и рынка труда (в том числе необходимость трудоустройства
выпускников), потребность приспособления к непрерывно изменяющимся условиям экономики.
Развитие любого вуза начинается с осмысления потребности по-новому позиционировать себя,
переопределить свои функции, свою миссию и ответственность. Это позволяет четко сформулировать ту
конкретную инновационную задачу, которую вуз берется решить. Без четкого понимания стратегии
изменений, как правило, возможна лишь адаптация вуза к изменяющимся внешним условиям, его развитие
не приобретает направленности и устойчивости.
В период реформирования экономики и образования в России перед высшим учебным заведением стоят
серьёзные задачи, направленные, с одной стороны, на подготовку кадров, способных работать в условиях
новой экономики, с другой, – вуз сам должен изменяться, перестраиваясь под требования времени.
Неумение работать в условиях изменений приводит к росту числа неконкурентоспособных вузов с
закостенелой структурой и методами управления. Именно сейчас выживание вуза зависит от умелого
применения стратегического рыночного управления в ответ на изменения во внешней среде.
Приоритетными задачами в сфере образования являются: повышение возможностей вуза через
предложение новых образовательных программ в соответствии с требованиями рынка труда и повышение
качества подготовки выпускников. Решение этих задач невозможно без внедрения инноваций в
образовательную сферу, в том числе в систему управления вузом.
Традиционным методам и структурам управления, применяемым в вузах, зачастую не хватает
адаптивности в современных быстроменяющихся условиях, вследствие чего управленческие решения
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принимаются с запаздыванием, а сами они могут противоречить друг другу. Модернизация и
совершенствование систем управления высшим учебным заведением необходимы для эффективного
функционирования и развития высшего учебного заведения с учетом меняющихся социально-
экономических условий.
Цель работы: сопоставительный анализ существующих моделей управления вузом и внедрение
информационных технологий, ориентированных на повышение эффективности функционирования вуза.
Задачи:
- Изучить характерные черты и особенности систем управления высшими учебными заведениями в
Германии, Франции и Российской Федерации;
- Сопоставить основные принципы и особенности управления вузами и выявить наиболее эффективные
механизмы управления вузами в развитых европейских странах;
- Определить приоритетные направления развития систем управления высшими учебными заведениями в
Германии, Франции и Российской Федерации;
- Выявить проблемы организации управления высшим учебным заведением в Германии, Франции и
Российской Федерации;
- Проведение сравнительного анализа систем управления высшим учебным заведением в Германии,
Франции и Российской Федерации.
Объект исследования: государственное высшее учебное заведение (вуз) как развивающаяся сложная
социально-экономическая система.
Предмет исследования: системы управления высшим учебным заведением. Разработка и применение
моделей стратегического управления высшим учебным заведением.
Гипотеза исследования: мы полагаем, что изучение опыта управления вузами в таких странах как Германия
и Франция поможет определить приоритетные направления развития систем управления вузами в
Российской Федерации.
Структура исследования: работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной
литературы.

Глава 1. Обзор основных тенденций организации и управления высшим образованием в Германии, Франции
и Российской Федерации

1.1. Состояние и тенденции развития систем управления высшим образованием в Германии, Франции и
Российской Федерации

Управление в сфере образования требует решения множества разнообразных и сложных задач в условиях
постоянно меняющегося общества и требований, предъявляемым социумом к качеству образования. В связи
с этим проблемы управления высшим образованием в целом и отдельными учреждениями высшей школы в
настоящее время являются актуальными. Это находит своё отражение и в научных исследованиях,
посвящённых менеджменту высшей школы. Несмотря на то, что подобные исследования активно ведутся,
нельзя с полной уверенность утверждать о теоретическом решении всех проблем, которые встают перед
высшей школой. То же можно отнести и к практическому внедрению разработок в сфере управления
высшими учебными заведениями. Во многом управленческие решения принимаются не на основе научно
обоснованных разработок, а в соответствии с пониманием ситуации руководителем и опираясь на опыт
свой и предшественников. Т.е. можно сказать, что управление высшей школой строится на традициях.
В то же время такой традиционный подход к поиску управленческих решений не всегда соотносится с
требованиями к современной высшей школе. Повышение квалификации руководителей учреждений высшей
школы в области менеджмента позволит повысить качество процесса управления, а, следовательно, и
качество предоставляемых образвоательных услуг.
Не следует забывать, что вуз – в определенном смысле производство, готовой продукцией которого
является человеческий потенциал молодых специалистов, и от того, как налажена работа по
формированию этого потенциала, будет зависеть и благосостояние страны.
Традиционно под управлением образованием понимают сложную систему, «в которой выделяются
структуры государственного, регионального управления образованием, соответствующие муниципальные
структуры управления, а также структуры управления самих образовательных учреждений» . По мнению С.



Ю. Трапицына для более глубокого понимания процесса управления образованием необходимо само
образование представлять в виде своеобразных социальных «ипостасей»: как сферу общественного
воспроизводства, как особую отрасль экономических взаимоотношений, как производственную
деятельность и как систему образовательных организаций .
На протяжении всех исторических эпох развитие общества идет параллельно с развитием системы
образования как сферы общественного воспроизводства. Образование, определяемое законодательством
как «единый целенаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно значимым
благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и государства, а также совокупность
приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных установок, опыта деятельности и компетенции
определенных объема и сложности в целях интеллектуального, духовно-нравственного, творческого,
физического и (или) профессионального развития человека, удовлетворения его образовательных
потребностей и интересов» , организует профессиональную подготовку специалистов в соответствии с
государственной политикой в области образования, запросами работодателей и потребностями личности,
обусловленными сложившейся социальной обстановкой.
В образовании как сфере производственной деятельности помимо образовательных услуг осуществляется
целый комплекс обеспечивающих процессов: организация и поддержание в рабочем состоянии
современной технологической инфраструктуры, функционирование системы безопасности, комфортной и
здоровьесберегающей среды, обеспечение питанием медицинским обслуживанием, клининговое
обеспечение, материально-техническая поддержка учебного процесса и т.п. В этом контексте, управление
образованием предполагает обеспечение качественных условий для образовательной деятельности
потребителей образовательных услуг, для профессиональной деятельности профессорско-
преподавательского состава и других сотрудников сферы образования.
Образование в любой стране является сложной открытой системой, состоящей из большого количества
образовательных организаций, активно взаимодействующих между собой и с органами государственной и
муниципальной власти, общественностью и представителями обучающихся, работодателями и партнерами,
культурно-просветительскими организациями и правоохранительными органами, средствами массовой
информации.
Структура системы образования диктует и те требования, которые предъявляются к процессу управления
высшим образованием. Прежде всего необходимым механизмом управления должно стать эффективное
взаимодействие между всеми субъектами этой системы. Это относится как к отношениям внешним,
относительно учреждения высшей школы, так и к внутренним. «Социальное качество» управления
определяется такими параметрами как управление человеческими ресурсами, в том числе и их
профессионального роста, управление знаниями, передаваемыми в горизонтальном и вертикальном
направлении, организация образовательного процесса, включая создание условий для его эффективного
функционирования.
Задачей управления в этом контексте является выстраивание эффективных взаимоотношений со всеми
элементами социального окружения. Кроме того, образовательная организация имеет собственный штат
работников и контингент обучающихся, и от того, насколько грамотно будет выстроена политика
управления человеческими ресурсами, процессами организации труда, развития персонала, также зависит
«социальное качество» управления образованием.
Рассмотрим особенности систем управления высшим образованием в разных странах.
В России существует трехуровневая система управления образованием: федеральный уровень,
региональный уровень и муниципальный уровень. Федеральный уровень имеет исполнительные органы и
законодательный орган. Исполнительная структура представлена отделом администрации Президента и
премьер-министром, который возглавляет Совет Министров и контролирует работу управления
образованием Правительства. Образовательные учреждения, среди которых есть университеты, колледжи
и большая часть профессиональных училищ, находятся в ведении федеральных властей. Более 20
отраслевых министерств и агентств осуществляют юрисдикцию над образовательными учреждениями
разного уровня, главным образом, высшими и средними профессиональными. Министерства транспорта и
сельского хозяйства, например, имеют в своем подчинении десятки колледжей и техникумов.
Современная модель управления высшим образованием в России во многом определяется советским
наследием, которое претерпевает медленную трансформацию, особенно в части отношений между
федерацией и регионами. Несостоявшаяся реформа регионализации 1990-х годов и усиление
централизации в 2000-х годах обусловили то, что соотношение вузов регионального и федерального
подчинения на протяжении 20 лет практически осталось неизменным. Только треть регионов оказываются



учредителями университетов, при этом большинство из них имеют только один вуз регионального
(муниципального) подчинения. Примечательно, что 20% указанных региональных вузов являются
университетами творческой направленности (консерватории, академии или институты искусств и др.).
Лишь 2,5% студентов учатся в вузах регионального подчинения.
Россия характеризуется весьма централизованной моделью управления в высшем образовании при
распределении полномочий между федеральными и региональными органами власти. При этом в
современной России сохранился и отраслевой характер управления вузами. Сейчас система высшего
образования включает вузы, которые подведомственны 18 федеральным органам исполнительной власти.
Большинство государственных вузов (60% всех студентов) подчиняются непосредственно Минобрнауки
России. Подобное распределение ведомственной принадлежности вузов актуализирует важность
координации различных субъектов управления не только на вертикальном уровне (федеральные и
региональные органы власти), но и на горизонтальном — необходимо согласование решений при
управлении вузами отраслевой специализации. При этом часть исследований свидетельствует о том, что
большинство акторов управления в системе высшего образования (федеральное и региональные
правительства, руководители вузов) сходятся на том, что необходимо создание реальной многоуровневой
системы управления, учитывающей интересы и возможности различных уровней власти .
Основные функции координации координацции всех государственных университетов на федеральном
уровне делегированы Минобрнауки России вне зависимости от отраслевой принадлежности вузов.
Минобрнауки России осуществляет общее руководство вузами; разрабатывает и реализует
государственную политику; обеспечивает методическое сопровождение деятельности организаций,
распределяет финансирование на образование и науку, в том числе между отраслевыми университетами. К
функциям отраслевых ведомств относятся согласование структуры подготовки и контрольных цифр
приема, сопровождение и контроль образовательных стандартов, участие в выработке стратегий развития
университетов. Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки осуществляет функции по
контролю и надзору в сфере образования, отвечает за аккредитацию и лицензирование образовательных
организаций. К ведению регионов РФ в области высшего образования относится право согласовывать
структуру контрольных цифр приема, обеспечивать заказ на целевую подготовку. Распространенной
становится практика вхождения региональных администраций в наблюдательные или попечительские
советы университетов.
Конституция Российской Федерации дает только рамочную формулировку относительно распределения
полномочий, которая заключается в утверждении, что образование является предметом совместного
ведения федерации и региона. Что касается других стран с федеративным устройством, то у большинства
из них имеются конституционально закрепленные полномочия регионов по управлению высшим
образованием. Так, в Германии, к примеру, высшим образованием на федеральном уровне осуществляется
федеральным Министерством науки и образования, на региональном – соответствующими министерствами
земель
Система высшего образования в России на 55,7% финансируется за счет бюджетных средств. При этом
указанный объем включает 96,2% средств федерального бюджета и только 3,8% составляют расходы
региональных бюджетов субъектов России .
Бюджетная система Российской Федерации устроена таким образом, что регионы не получают из
федерального бюджета средств на организацию или предоставление высшего образования. Это означает,
что регионы имеют право тратить только собственные средства на высшее образование. Более того,
поскольку 72 из 85 российских регионов являются дотационными , и получаемые ими из федерального
бюджета средства не могут расходоваться на высшее образование, то практически отсутствуют
объективные возможности для активного вмешательства субъектов РФ в деятельность вузов. Таким
образом, правительство практически полностью определяет правила функционирования сети организаций
высшего образования.
Таким образом, системные основания для влияния регионов на вузовскую систему до сих не сформированы.
В современной России сохранился также и отраслевой характер управления вузами. Сеть отраслевых вузов
формировалась в советский период несколькими этапами. В 1930-х рост системы был обеспечен созданием
отраслевых институтов или их выделением из крупных многопрофильных вузов. В 1940-х прошла волна
оптимизации и укрупнения, где основным руководящим принципом развития системы стало
территориально-производственное распределение вузов. Сложилось три типа отраслевых вузов:
1) специализированные вузы, работавшие на конкретный специализированный рынок труда и зачастую
территориально приближенные к соответствующему производству (например, институты инженеров



транспорта или авиационные вузы в регионах) они были подчинены соответствующим министерствам;
2) вузы, ориентированные на конкретные предприятия и напрямую с ними связанные (заводы-втузы);
3) отраслевые вузы в центральных городах, которые выполняли ещё и функции научного обеспечения
промышленности в масштабе всей страны; они же обеспечивали и методологическую поддержку других
отраслевых вузов (Московский нефтяной институт (Московская горная академия), Московский институт
стали).
На постсоветском пространстве отраслевая ведомственная структура управления сохранилась в ряде новых
независимых государствах, за исключением Азербайджана, Грузии, Казахстана, Литвы и Туркменистана,
которые кардинально пересмотрели модель управления. В
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