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ищущих людей, которых отличает неформальность и уникальность мышления, подкрепленная личным
энтузиазмом. Это люди, которые не просто заучивали или повторяли за кем то, а брали реальные задачи,
выполняли их и так постепенно становились профессионалом. Ты можешь над задачей просидеть 2- 4
недели, но ты поймёшь, как оно работает.
Сегодня колоссальные возможности для самообразование – Интернет сообщества, группы по интересам,
чаты, ролики с ноу-хау. По многим востребованным задачам нет учебников, это самое инновационные
продукты, однако всегда можно задать вопросы на форумах или блогах. Кванториумы и частные
образовательные центры вроде Юниум, Киберон справляются с миссией выработки hard skills, вовлечения
сотен тысяч детей в 20 прорывных областях биологии, робототехники, аэронавтики, дизайна,
информационно-коммуникационных технологиях. Что происходить дальше? Как осуществляется
реализация научно-технического потенциала российской молодежи в вузах? Россия поставила амбициозную
задачу по максимизации конкурентной позиции группы ведущих российских университетов на глобальном
рынке образовательных услуг и исследовательских программ (QS World University Rankings). В программу
включились ведущие федеральные университеты и научно-исследовательские вузы.
Этот проект под названием «5-100» завершается уже в 2020 г. Именно под него прошло укрупнение вузов и
сокращение преподавателей. Под проект каждый год с 2013 выделяется 9-13 млрд. рублей. Сайт Минобра,
посвящённый программе, www.5top100.ru, сообщает, что вузы, демонстрируют устойчивые позиции,
наращивают присутствие в отраслевых и предметных рейтингах. Участник Международного Совета,
курирующего государственную программу по повышению конкурентоспособности ведущих университетов
Российской Федерации, Г. Греф, дал критическую оценку достигнутому: «планировалось, что в списке
лучших окажутся пять наших вузов. Пока же ситуация такова: по итогам 2018 года в QS World University
Rankings смог пробиться лишь Московский университет имени Ломоносова, зацепившись за 95-ю строчку.
Американцы, англичане, швейцарцы, немцы, канадцы, японцы, корейцы, китайцы, даже сингапурцы с
австралийцами представлены в рейтинге шире. Время, отпущенное на решение задачи, почти вышло, цель
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не достигнута. Новосибирский государственный университет занимает 250-е место, остальные — еще ниже.
МГТУ имени Баумана — 291-й, Томский университет — 323-й, МГИМО и МИФИ делят 373-ю позицию».
Далее президент Сбербанка России указал на один очевидный просчёт, – только три ректора ведущих
вузов, а это цвет науки России, смогли сделать презентацию на английском языке, а ведь преподавание на
языке международной деловой коммуникации является одним из признаков международного вуза.
Министерство просвещения планирует «серьезную программу повышения качества преподавания
иностранных языков в школе» и обязательный ЕГЭ по иностранному языку с 2022 г. Для того, чтобы
провести англизацию, нужно, прежде чем ЕГЭ вводить, увеличить с 1 часа в неделю до 6-15 часов в неделю
объём предмета в школе, вводить преподавание отдельных предметов на английском. Этого пока не
делается и не предвидится, поэтому ЕГЭ по иностранному не даст ожидаемых результатов и вузы не смогут
сделать прорыв на международный уровень.
Невладение английским и международный статус вузов России – это полная несовместимость программ!
Вероятно, развить научный потенциал страны, решить масштабные задачи прорыва, обеспечить
техническое лидерство можно и без иностранных языков, как это делал Советский Союз. Студенты из
Африки, Азии и Южной Америки будут учить русский. Сейчас к ним присоединяются обучающиеся из
Средней Азии. Тогда нужно признаться, что амбициозная государственная программа по 21 повышению
международной престижности российского высшего образования в мировых рейтингах не достигла своих
целевых ориентиров. Какие сверх усилия осталось предпринять пед. составу? Выучит английский язык,
чтобы студентов из Африки учить. На каком языке вести преподавание основной массе приезжающих
обучающихся из Средней Азии, если они плохо знают не только английский, но и русский? Российские вузы,
как другие государственные образовательные организации – это, прежде всего, социальная система
поддержания стабильности. Современное общество не может предложить трудовую занятость для
молодёжи. То, что государство должно обеспечивать их позитивный досуг через систему образования –
часть социального контракта.
Призыв «перестать кошмарить» следует распространить и на образование. Уже появился обратный эффект
от амбициозного планирования, когда проектная деятельность превращается в самоцель. Это
разновидность хайпа в образовании, когда учителей собирают на программу переподготовки и объявляют,
что лекция устарела, это пережиток прошлого, она не работает, нужно переключаться на командную
работу. Создаётся впечатление, что инструктор отрабатывает проект по гранту и ему нужно просто
формально отчитаться о проделанной работе. Академическая лекция сохраняет ценность как
интеллектуальный продукт, когда преподаватель даёт экспертную оценку масштабным изменения в
обществе, науке, технике. Это быстрое введение в проблему, в сжатом виде, доступным языком студент
направляется на саморазвитие. Образование стало бизнесом, только вместо коммерческих брендов
продвигаем бренд своей образовательной организации. Индивидуальные достижения должны работать на
коллективные. Из рейтинга каждой единицы ППС складывается рейтинг вуза. Ясно, что высокие
индикаторы будут у возрастных педагогов, т.к. количество публикаций, защищённых кандидатов и
докторов, – это инвестиция не 5-10 лет.
Чтобы подготовить опытного учителя, доцента, профессора, нужно 15-20 лет. Это фрукт, который зреет
долго. Однако, вот незадача, в Кремле взят курс на омоложение кадров. Правительственные программы
поддерживают специалистов молодого поколения. О.Ю. Васильева, выступая на пленарной дискуссии
«Благополучие детей в цифровую эпоху» в НИУ ВШЭ 11 апреля 2019 г. подхватила тему регенерации
кадров, хотя ранее высказывала озабоченность тем, что «опытные педагоги вынуждены покинуть свое
место в школе по достижении 55-60-летнего возраста!». Сейчас же министр просвещения считает, что
педагоги за 50 могут оказывать методическую помощь, что на языке посвящённых означает программу
сокращения возрастных педагогов. Высказывается предложение лимитировать педагогический возраст и в
качестве аргументов называется консерватизм возрастных пед. работников, замедленная мозговая
активность, механическое воспроизведение знаний, отсутствие креатива.
Комментарии на эту тему похожи на дирижируемые голоса троллей: «инновационная педагогика»,
«уберите старых тёток», «скоро 22 учитель вообще не нужен будет». Разнородные тендеции – это признак
сложного общества. Только недавно была развернута громкая риторика «не увольняйте работников
предпенсионного возраста», сегодня же отрабатывается другое информационное задание. Тем временем
уже в некоторых вузах начали мониторить количество молодых учёных и специалистов и стимулировать
кафедры, где преобладают специалисты до 40 лет.
Выстроив в ряд те знания по профессиям, которые дают сегодня в школе, широкий спектр чемпионатов по
профессиональному мастерству, запрос ТОП-50 новых профессий и Список профессий будущего, двигаясь в



прямом и обратном направлении можно ответить на 2 основных вопроса:
1) есть ли связь между навыками и знаниями, которые школьник получает сегодня, и теми профессиями и
компетенциями будущего, которые будут востребованы на рубеже 2030-2035 годов;
2) какие знания и навыки нужно давать школьнику, чтобы он получил выбранную Профессию будущего и
был успешен в будущем.
Таким образом, уже сегодня мы имеем широкий спектр востребованных компетенций для изучения, видим
необходимость их изучения в школе уже сегодня, понимаем преемственность полученных знаний и
востребованность специалистов в будущем. Остается определить, что необходимо создать для школьника
сегодня и как это реализовать внутри школы. Обычно руководители образовательных учреждений,
преподаватели и родители принимают самостоятельное решение в вопросе выбора направлений и
компетенций для дальнейшего изучения школьниками.
Таким шагам способствует не только узкий спектр проработанных образовательных решений на рынке, но и
копирование тех, кто уже сделал первые шаги, а также незнание или ограниченность имеющейся
информации по всему спектру компетенций. Большинство педагогов при принятии решения о развитии
профориентации и предпрофессиональной подготовки в школе считает, что именно выбранные ими
компетенции будут интересны всем детям для изучения. Хотя сегодня для изучения школьникам
предлагаются более 200 различных профессий и компетенций будущего.
Поэтому, первое, что предлагается сделать в школе – предложить обучающимся 7-8 классов заполнить
анкету, в которой дать краткое описание хотя бы 30-40 компетенциям, желательно с региональной
спецификой, и попросить их отметить 5-6 компетенций, которые школьники готовы рассматривать как свою
будущую профессию, а также любое количество компетенций, о которых они хотели бы получить больше
информации от экспертов и специалистов. Обработанные результаты такого анкетирования определяют
сразу ряд аспектов:
− формируют выборку из 5-10 наиболее востребованных среди школьников компетенций для практического
изучения в рамках учебной программы, а также необходимость организации в школе в течение года такого
же числа профориентационных мероприятий для школьников 5-9 классов, на которых приглашенные
эксперты смогут рассказать о своих компетенциях, продемонстрировать имеющиеся навыки,
заинтересовать школьников для дальнейшего изучения профессий и трудоустройства;
− предоставить школьникам возможность получения знаний и профессиональной подготовки по выбранной
компетенции из широкого спектра возможных. Самостоятельный выбор – это важно для школьника;
− обеспечить необходимое формальное обоснование для дальнейшей организации учебного процесса в
школе: закупку оборудования, подготовку (переподготовку) преподавателей, формирование необходимой
образовательной и опытной среды для обучения и начального профессионального применения полученных
знаний. Определившись со списком изучаемых компетенций можем перейти к формированию инженерной
образовательной среды.
Большинство региональных школ считают это «нерешаемым» вопросом, требующим огромного
финансирования и вложений. Однако это не всегда так. Создаваемый инженерный класс формируется на
базе любого учебного пространства. Обычно все учебные помещения в школе находятся в приемлемом
состоянии, в которых ежегодно проводится косметический ремонт.
Трудно жить и работать в эпоху перемен, а в России перемены (во всем, в т. ч. и образовании) длятся
десятилетиями. Проблемы модернизации отечественного образования как школьного, так и
профессионального, начались еще в СССР, продолжились в России, особенно после вступления в Болонский
процесс. Меняются министры, а с ними и подходы к проведению образовательных реформ.
Одним из самых больных вопросов является постоянное «внимание» к технологическому образованию
школьников, подготовке учителей технологии. Многие ученые вдруг начали искать ее научные основы,
стали предлагать рецепты ее модернизации, вплоть до замены технологии информатикой и
информационными технологиями. В результате этого во многих школах такие замены и произошли.
В ФГОСах школьного образования количество часов на предметную область (ранее образовательную)
начало сжиматься как «шагреневая кожа», и ее уже нет не только в начальной, но и в старшей школе (если
не считать профильное обучение, которого скоро не будет, да и школы нацелены на подготовку к ЕГЭ, а
при чем здесь технология – индустриальная, сельскохозяйственная?).
Еще в 2000 г. в решении коллегии МО РФ отмечается первостепенное значение ОО «Технология» в
социализации выпускников школ, указывается на необходимость новой методологии подготовки учащихся:
«… в содержании всех общеобразовательных предметов должны быть усилены прикладные аспекты
изучения законов, правил, условий, форма, средств, результатов современного технологического



преобразования объектов природной, искусственной и социальной среды, методов и средств обработки
информации, вопросов профориентации». Далее отмечается необходимость применения в практической
деятельности научных знаний, полученных при изучении смежных предметов, которые в большинстве
своем не смогли освоить междисциплинарный подход.
Таким образом, признавалась необходимость широкой интеграции содержания технологического обучения
и других предметов. Однако, эти благие пожелания реализованы не были, в т. ч. за счет традиционной
узкопредметной подготовки учителей технологии.
Через три года вышел Приказ МОиН № 1897 от 17.12.2010 об утверждении и введении в действие ФГОС
основного общего образования. В разделе 11.7. Технология отмечается, что ее изучение должно
обеспечивать развитие творческой деятельности обучающихся в решении прикладных задач, способности к
использованию межпредметных связей, выполнению учебно-исследовательской и проектной деятельности,
формированию универсальных учебных действий, экологического и технологического мышления.
Указывается на то, что в результате изучения технологии обучающиеся должны осознать роль техники и
технологий в развитии общества, получить целостное представление о техносфере, социальных и
экономических последствиях развития технологических процессов в промышленности,
сельскохозяйственном производстве, энергетике и транспорте. Отмечается важность овладения
обучающимися методами учебно-исследовательской и проектной деятельности, моделирования и
конструирования, сформированности умений применять знания различных дисциплин при решении
творческих и прикладных учебных задач, овладеть умениями применения средств и инструментов ИКТ в
производстве и сфере обслуживания, овладеть графической грамотностью, правилами оформления
графической документации. На уроках технологии и внеурочной работе необходимо осуществлять
профориентационную работу, знакомить учащихся с миром профессий, помогать в профессиональном
самоопределении.
Трудно не согласиться с вышесказанным, если не обратить внимание на то, что отсутствует четкое
указание на необходимость овладения ручными, механическими приемами и способами обработки
материалов, в т. ч. с помощью электрифицированного инструмента. Однако, не только в России, но и во
всем мире существует проблема нехватки высококвалифицированных рабочих кадров, но у нас эта
проблема не находит решения, у нас в тренде выбор молодежью профессий экономиста, юриста и т. д.
Трудовое воспитание и обучение молодежи запущено. Отсюда нежелание молодежи получать техническое
образование. Этой проблемы практически нет в Беларуси – там до сих пор сохранилось трудовое обучение и
воспитание в школе . И с рабочими кадрами проблем гораздо меньше.
Но реализация такого подхода возможна лишь в случае соответствующей интегрированной подготовки
учителей технологии.
Вопросам междисциплинарной интеграции посвящено большое количество работ. Рассмотрим некоторые из
них. Как отмечает А. И. Тимошенко, вопросы взаимосвязи интеграционных процессов науки и образования,
межнаучный синтез определяют процессы интеграции . Раскрывая эволюцию интеграционных процессов в
образовании, он рассматривает их как общефилософскую категорию, а исторические процессы как этапы
развития интеграции с идеей целостного образования и заканчивая междисциплинарной интеграцией на
уровне дидактического принципа.
В работе А. С. Тихонова и В. Д. Симоненко рассматриваются методические вопросы взаимосвязи
естественнонаучных предметов и технологии. Анализируются условия реализации преемственности в
формировании у учащихся научных понятий. Авторы уделяют внимание значению интеграции предметов в
формировании у учащихся фундаментальных естественнонаучных и технологических понятий и знаний,
рассматривают методологические проблемы взаимосвязи технологии и естественнонаучных дисциплин.
На втором съезде Всемирного союза образования производителей большинство докладов также посвящено
вопросам освоения материальными технологиями. Это озвучен заказ работодателей на подготовку рабочих
кадров.
Но беда не приходит одна. В процессе модернизации практически ликвидировали начальное
профессиональное образование (НПО), соединив его со средним (СПО). Вместо предполагаемой масштабной
реформы НПО произошло все же слияние его с СПО, хотя многие ученые, в т. ч. и автор статьи
первоначально говорили о том, что это будет ошибочно, поскольку задачи и пути подготовки рабочих и
техников различны. Это слияние несколько «уронило» уровень подготовки техников и не привело в
большинстве своем к повышению качества подготовки рабочих.
В результате вечная проблема России – нехватка квалифицированных рабочих кадров – не находит своего
решения.



Пришлось снова взглянуть на предметную область «Технологию».
В 2016 г. на ПО технологию обратил внимание президент страны В. В. Путин. На съезде машиностроителей
он отметил, что необходимо коренным образом менять технологическое обучение школьников, потому что
стране нужны квалифицированные специалисты – рабочие, техники, инженеры. Не секрет, что остатки
квалифицированных рабочих, конструкторов, проектировщиков – это далеко не молодые люди. А молодежь
выбирает профессии юристов, экономистов и прочих модных направлений (чиновники, менеджеры и др.).
Технологическое образование – основа, – базовая часть технического профессионального образования. Но
постоянное «урезание» часов, выделяемых в школе на технологию, «изгнание» ее из младшей школы и
старших классов делает свое «черное» дело. Урезаются программы, заменяются часы информационными
технологиями, реально ухудшается обучение.
Президент В. В. Путин заявил: «Мы много делаем для развития дополнительного образования в технической
сфере. Нам нужно, безусловно, подумать и о том, как качественно изменить преподавание школьного
предмета "Технология", чтобы ребята могли закрепить базовые знания, полученные при изучении физики,
химии, других предметов в практической, проектной деятельности. И ключевой вопрос – это оборудование
для обучения. Конечно, подготовка учителей не менее важна. Просил бы Минобрнауки совместно с Союзом
машиностроителей, другими деловыми и профессиональными объединениями представить свои
предложения на этот счет. Здесь тоже очень важно сочетать ваши возможности и возможности
государства». После чего, было дано поручение Президента РФ следующим лицам: Д. В. Ливанову, С. В.
Чемезову, А. С. Никитину, Р. Н. Уразову; и был установлен срок его выполнения – 01.09.16 г.
И пошла работа над разработкой концепции. Предлагалось (учителями технологии, преподавателями
вузов) оснащение школьных мастерских современным оборудованием – станками с ЧПУ, робототехникой,
автоматизированными системами, конструкторскими наборами и т. д. Все ждали концепцию, которая
свяжет технологическое образование с профессиональным, станет базой для выбора технических
профессий школьниками. Вспоминали о том, что когда-то школьники изучали
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